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Vyfizuje: Mgr. Michael Zidbv

Rozhodnuti Ceské televize

Ceska televize, 1C: 00027383, ziizena zakonem &, 483/1991 Sb., o Ceské televizi, se sidlem
Kav¢i hory, 140 70 Praha 4 (dale jen _.Ceska televize™), rozhodla o zddosti o informaci podle:
zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd€jSich piedpisi,
ze dne 13. prosince 2016 (déle jen ..7adost™), podané panem Jifim Wonkou, nar. 8. dubna
1950, trvale bytem U Nemocnice 869, 543 01 Vrchlabi (dale jen zadatel®), v niz zadal
o poskytnuti informaci ve véci dokumentu Libuse Rudinské ,,Pavel Wonka se zavazuje™,

takto:

[’

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenimi § 8a a § 9
odst. 1 téhoz zakona a s ustanovenim § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji
a o zméné nékterych zakont, ve zn&ni pozd&jsich predpist, se zddost zadatcle Edstedné
odmita tak, ze se neposkytnou informace o vysi finanéni ¢astky, kterou se Ceska televize
podilela na vyrobé dokumentu ,.Pavel Wonka se zavazuje®, a dale se neposkytnou informace,
jez jsou obchodnim tajemstvim a chranénymi osobnimi Gdaji.

Oduavodnéni:

L

Dne 13. prosince 2016 obdrzcla Ceska televize 7adost o informaci, v niz zadatel podle zékona
& 106/1999 Sb. pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci ve véci dokumentu Libuse
Rudinské ,,Pavel Wonka se zavazuje™:

1) Zjakych dirvvodii nebyl avizovany dokument na webu CT odvysilan dne 7.12.2016 na
CT2 od 21:00 hod.?

2) Pocitd CT s jeho odvysildanim pozdéji?

3) Podilela se CT financéné na tomto dokumentu a jako medidlni pariner? Pripadné jakou
financni castkou?



4) Byly uzaviené s autorkou néjaké pisemné smlouvy? V pripadé, Ze ano, prosim o jejich
zaslani.

5) V pfipadé odvysilani, musela by CT za dokument autorce zaplatit? Jakou konkrétni
castkou?

Dne 28. prosince 2016 byly Zadateli poskytnuty informace k dotaziim ¢. 1 a 2 a soucasné byl
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. inlormovan o prodlouzeni Thity
k vyfizeni zbylé ¢4sti zddosti o deset dni.

IL.

Povinny subjekt pfi vyfizovani zadosti o informace vychazel z tdaji a podkladt poskytnutych
Petrem Moravkem, manazerem realizace Centra dramaturgic publicistické, dokumentarni
a vzdelavaci tvorby Ceské televize. Ve vztahu k dotazu &. 3 Ceskd televize uvadi, Ze se
nepodilela na pfedmétném dokumentu jako medidlni partner. I'inanéné se na dokumentu
podilela na zakladé koprodukéni smlouvy s producentem dokumentu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 InfZ plati, 7ze pokud je poZadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjeki ji neposkytne.

Obchodni tajemstvi je definovéno v ustanoveni § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, jako konkurencné vyzmamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz viasinik zajistuje
ve svém zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich ulajeni, ptiCemZ tyto znaky obchodniho
tajemstvi musi byt naplnény soucasné. Ceska televize se tedy zaméfila na posouzeni, zda jsou
v tomto konkrétnim pripade vSechny tyto znaky naplnény.

Cesk4 televize dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, poskytuje
sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim televiznich programii, popripadé dalsiho multimedialniho
obsahu a doplitkovych sluzeb na celém tizemi Ceské republiky za ticelem napliiovani
demokratickych, socidlnich a kulturnich potreb spolecnosti a potreby zachovat medidlni
pluralitu. Ceské televize tedy poskytuje vefejnou sluZbu v oblasti televizniho vysilani, a to
v prostfedi vysoce konkurencniho trhu nejen televiznich provozovatela, ale sdélovacich
prostiedkt vibec. Vedle tradi¢nich médii (tisk a rozhlasové a televizni vysilani) ji konkuruji
téZ tzv. nova média a jejich derivaty a kombinace. Na medidlnim trhu se tak stfetavaji media
vefejnopravni i soukromd a postaveni Ceské televize je pfitom vtomto prostiedi
o to slozit&jsi, 7¢ se na jeji ¢innost nevztahuji pouze medialni pravni pfedpisy obecného
charakteru (napriklad zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zdkont) jako na aktivity ostatnich konkurentt, ale také zakony
specidlni (jiz zminény zékon o Ceské televizi), které na Ceskou televizi kladou dal
povinnosti, jez se na jeji konkurenty nevztahuji. Ceska televize tak jednak musi kvalitng
obstat v konkuren¢nim prostredi, jednak musi naplnovat principy vetrejne sluzby. Skutec¢nost,
ze 1 pii plnéni vefejné sluzby je vefejnopravni provozovatel stdle soutéZitelem
v konkuren¢nim prostedi, je ostatn& potvrzena 1éZ relevantni judikaturou. V tomto ohledu se
lze opfit kupt. o zavéry z rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2012, ¢j. 7 A
131/2010 - 32, ktery ve vztahu k postaveni vefejnopravniho provozovatele rozhlasového
vysilani (Cesky rozhlas) uvedl zavéry, které je mozné nepochybné aplikovat rovnéz
na postaveni vefejnopravniho provozovatele televizniho vysilani (Ceska televize): ., Co do



zpuisobu vykonu provozovani rozhlasového vysilani viak cinnost Ceského rozhlasu md
v mnohych ohledech k podnikdni velmi blizko a v zdsadé se od ostatnich provozovatelii nelisi.
Ve vztahu knim se lak Zalovany (Cesky rozhlas) nachdzi v posiaveni soutézitele. Zalovany
totiz musi (minimdlné do urc¢ité miry) koncepci svého programu (do niZz spada i hudebni
dramaturgie) , souperit” s ostainimi provozovateli rozhlasového vysilani o wurcitou miru
poslechovosti. Nelze akceptovat ndzor, Ze by snad Ceskému rozhlasu mélo byt lhostejné, jaky
pocéet posluchacii jeho vysildni sleduje. Vysilani md plnit funkci vefejné sluzby, avsak vysilani,
které by nikdo neposlouchal, jisté neni mozno oznacil za verejnou sluzbu, nebol’ , neslouzi*
Fddnému ucelu. Ze shora popsanych divodil tedy musi byt poskymuty Ceskému rozhlasu
pokud mozno rovné podminky ve srovadni s ostatnimi provozovateli rozhlasoveho vysilant. ™

Tento znak obchodniho tajemstvi, konkurencni vyznamnost, je tedy v tomto piipad¢ naplnén,
nebot’ 7adatel pozaduje informaci o finanénim podilu Ceské televize pti spolecné vyrobg
zvukové obrazového zaznamu audiovizudlniho dila. Jednd se tedy o informace, které
bezprostiedn& souviseji s Ceskou televizi a sjejim soupefenim na vy3c specifikovaném
konkurenénim trhu, tedy o informace konkurenéné vyznamné.

Pozadované informace rovnéz spliuji druhy znak obchodniho tajemstvi, urcitelnost. Jedna se’
totiZ o konkrétni financni ¢astky v pfipadé konkrétniho projektu. Tyto ¢astky se nachdzeji
v systémech Ceské televize a jsou piimo dohledatelné. To pFitom souvisi s dal§im definiénim
znakem obchodniho tajemstvi, s ocenitelnosti, nebot’ tyto konkrétni (urcitelné) informace
vyznamné v konkurennim prostiedi, ve kterém Ceska televize piisobi, nejenze vyjadruji
uréitou ¢astku a hodnotu, ale maji také vyznam pro konkurenty Ceské televize.

Rovnéz zbylé dva delini¢ni znaky obchodniho tajemstvi jsou v tomto piipad€ naplnény.
Predmétné informace nejsou bézné dostupnymi skuteénostmi v obchodnich kruzich, pficemz
ani jini vyrobci audiovizudlnich dél b&zné takovéto informace nezvefejnuji ani nesdéluji.
Naopak je chrani a povaZuji za skuteénosti hodné utajeni, a to zejména z vySe uvedenych
ditvodt (konkurenéni trh a jeho uskali). Ceska televize nejen v koprodukénich smlouvéch
zakotvuje davérnost obsahu smlouvy, ¢imz vyjadifuje vili, aby tato informace byla ulajena.
Na zakladé pravé uvedeného dospéla Ceska televize k zdvéru, Ze ve vztahu k poskytnuti
pozadovanych informaci jsou naplnény viechny znaky obchodniho tajemstvi soucasné.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je nezbytné vyklddat jako odraz obeeného
vyvazovani pravem chranénych zdjmi. Na jedné stran¢ stoji zajem vefejnosli na kontrole
vefejné spravy a na strané druhé zdjem subjekt plisobicich na trhu na uchovani jejich
obchodniho tajemstvi. Dochdzi zde tedy ke stietu a kolizi politického prava na informace
chranéného ¢l. 17 zakona ¢. 2/19993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, a zdkladniho
prava Ceské televize vlastnit majetek zaruSeného €l. 11 téhoZ zakona. Zakon &. 106/1999 Sb.
obsahuje ustanoveni § 8b o povinnosti poskytovat vefcjnosti informace o osobdch, kterym
byly poskytnuty vefejné prostiedky a v jaké mife, nicméné v piipad¢ Ceské televize a jejtho
specidlniho postaveni je nezbytné piipomenout, ze kontrola vefejnosti ve vztahu k Ceské
televizi je vykonavana zprostiedkovang, a to prostrednictvim zdkonem ustanovenym organem
Ceské televize, kterym je Rada Ceské televize. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zékona
¢ 483/1991 Sb. je Rada Ceské televize orgdnem, jimZ se uplatiiuje prdvo verejnosti



na kontrolu cinnosti Ceské televize. Do jeji ptsobnosti spadd mimo jiné schvalovani rozpoétu
Ceské televize a ziizovani dozordi komise, kterd je podle ustanoveni § 8a odst. 1 zdkona
483/1991 Sb. poradnim orgdnem Rady ve vécech koniroly hospodareni Ceské televize. Jejim
ikolem je sledovat, zda jsou financni zdroje a majetek Ceské televize ticelné a hospoddrné
wuzivany podle schvdleného rozpoctu Ceské televize v souladu s pravnimi predpisy
a s pozadavky prdava Evropskych spolecdenstvi. Rada Ceské televize i jeji dozoréi komise jsou
obsazovany takovym zplsobem, ktery zarucuje nezavislost a odbornost jednotlivych cleni.
Nezavislému charakteru Rady Ceské televize odpovida také jeji odpovédnost Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, které je Rada Ceské televize podle ustanoveni § 8
odst. 2 zakona & 483/1991 Sb. povinna piedkladat Vyro&ni zpravu o &innosti Ceské televize
a Vyroéni zpravu o hospodafeni Ceské televize. Kontrola ze strany vefejnosti smérem
k Ceské televizi a jejimu nakladani s vefejnymi prostiedky je tak nastavena dostatednd
a pouziti zakona ¢. 106/1999 Sb. neni v tomto konkrétnim ptipadé nezbytné. Z t€chto divodh
mé Ceska televize za to, Ze vzhledem k vy$e uvedenému je v tomto pifpads tieba upfednostnit
pravo Ceské televize na ochranu obchodniho tajemstvi pred pravem Zadatele na informace.

II1.

K dotazu ¢. 4 povinny subjekt uvadi, Ze s autorkou dokumentu byla uzaviena koprodukéni
smlouva. k niZz byl sjednan dodatek ¢. 1. Tuto smlouvu i dodatck povinny subjekt poskytuje,
Casteéné odmitnuti zadosti se tyka udajl, jez jsou obchodnim tajemstvim, a osobnich tdaja
tyzickych osob. S ohledem na ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 13
zakona ¢. 101/2000 Sb., a déale podle ustanoveni § 9 zakona €. 106/1999 Sb., je pozadovana
smlouva poskytnuta po vylouc¢eni téch informaci, o nichZ to stanovi zakon o ochrané¢ osobnich
adaju, a po vylouceni informaci, jez jsou obchodnim tajemstvim.

IV.

K dotazu ¢. 5 povinny subjckt informaci poskytujc a uvadi, Zc v pfipadé odvysilani
dokumentu nemusi Ceska televize autorce poskytnout zadné finan¢ni plnéni.

V.

S ohledem na vye uvedené uvedenému mé Ceska televize predpoklady pro omezeni prava na
informace aprobované ustanovenimi § 8a a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. za splnéné.
V souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak povinny subjekt, pokud
zadosti zcasti nevyhovi, vyda ve lhlit€é pro vyfizeni Zzadosti rozhodnuti o odmitnuti casti
zadosti. Vzhledem k vy$e uvedenému bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 83
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podat odvolani{ ve Thaté 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni s ustanovenim § 86 odst. 1
spravniho ¥adu se odvoldni poddva subjektu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tj. Ceské
televizi. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 InfZ o podaném odvolani rozhoduje generdlni
teditel Ceské televize.

/
Mwhida, Neaytor

V Praze dne 9. ledna 2017 JUDr. Markéta Havlova
vedouci Gseku medidlniho prévas

Ptilohy: 2/22

- kopie koprodukéni smlouvy & 1051271/562
- kopie dodatku ¢ 1 ke koprodukéni smlouve & 1058663/562



