
l () česra televize

vážený pan
Jiři wonka
{] Nemocnice 869
543 0l Vlchlabí

k čj. LP 645/2016

vyřizuje: MgI, Michael Židův

Rozhodnutí České televize

Česká televize, IČ: 00027383, zřízená zrákonem č. 483/1991 Sb,, o České televizj, se sídlem
Kavči hory, 140 70 Praha 4 (dále jen ,,Česká telcvize"), rozhodla o žádosti o inlormaci podlcl
Zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve ;rněni pozdějšicb předpisů,

ze dne 13. prosincc 2016 (dále jcn ,,žádosl'), podalé panem Jiřím Wonkou, nar. 8. dubna
1950, trvale bltem U Nemocnice 869, 543 01 Vrchlabí (dáe jen ,,žadatel"), v ttiž žádal
o posk}tnutí infolmaci ve věci dokumentu Libuše Rudinské ,,Palel l|'onka se zayazuie",

tak1o:

Podle ustaiovení § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. ve spojení s ustaíoveními § 8a a § 9

odst. 1 téhož Zákona a s ust novením § 13 zákona č. 101/2000 Sb., o ochraoč osobních údajů

a o změnč některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, se žádost ádatcle částečně
odmítá tak, že se neposkltnou fuformace o výši ťrnanční částky, kterou sc Česká televizc
podílela na vlýrobě doklrmentu ,,Pdyel Wonka se zavrlzuje", a dále sc neposkylnou informace,

iežisou obchodním tajemstvím a chráněnými osobními údaji,

odůvodnění:

I-

Dne 13. prosince 2016 obdržcla Česká televize žádost o inlbrmaci, v níž ádatel podle zákona
č. 106n999 Sb. požádal o poskylnutí následujících informací ve věci doL-umentu Libuše
Rndinské ,,Paýel |í/onka se zavazuje":

]) Zjdhj,ch důwtlů nebyl avizovafťý dokument na webu Č1'odýysilán dne 7.]2,2a16 na
ČT2 od 2 1 , tl1 ho,l. ?

2) PočitáČT s jeho odyysíláním pozdějí?
3) Podílela se ČT jinančně na lomto dokumeníu a jako mediální paltnel? Případfiě jakou

fihanční čáslkou?

{) \\ \ ttrl}



1) Byly uzcnřené s aulorkou nějaké pi,semné smlowy? V přípa.lě, že ano, píosím o.iejich
zaslání-

5) v pří?adě otlvysílání, musela b), (-T za dokum?ní aurorcc zaplarh? .Iakou konkfétní
částkou?

Dne 28. prosince 2016 byly žadateli poslq/tnuty infolmace k dota7-ům č. 1 a 2 a současně byl
v souladu s ustirnovením § 14 odst. 7 zákola č. 106/1999 Sb. informován o prodloužení lbůty
l \ yil,,eni Zbyle ijsti 7ádosti o deset dnr

lI.

Povinný subjekt při vyřizování žádosť o infonrrace vycházel z údajů a podkladů posklúrutých
Pehem Morávkem, mairaželem realizace Centra dramaturgie publicistické, dokumentární
a vzdč]ávací tvorby České televize. Ve vzlahu k dotazu t. 3 Česká tclevize uvádí. že se
nepodílela na předmětném dokr.unenlu jako mediální partner, Finančně se na dokumentu
podílela na základě koprodukční smlor.Lvy s prcducenten dokumcntu.

Podlc ustanovení § 9 odst. 1 InZ platí, že pokutl je požatlolaná informace obchodním
tajem)^tvím, poýinný §ubiekl jí neposlcrtke.

obchodní tajemství je delinováno v ustanovení § 504 Zákona č. 8912012 Sb., občanský
zákoník, jako konJrurenčně ýíEnamn4 určitelné, ocenitelné a 1, příslušllých obchodních
kluzích běžně nedostu?né §J.Líečnosti, keré souviseji se záýodem a jejichž ýlasíllík zajíštilie
ve svém zájmu odpovídajícím způsobem jejich utajení, pť'čemž t}Ťo znaky obchodního
tajemstvi musí b:ýt nap]nčny současnč- (''cská tclcviZe se tedy zameri]a na posorrzení, zciajsou
v tomto ko[krétním případě všechny tyto Znaky naplíény,

Česká televize dle ustanovení § 2 odst, 1 zá*ona č, 48]/l qq l Sb,, o Čcsk c tc|cvlzi, poslqfuje
,ýlužbu ýeřejnosti týoíbou a šířením tele|ízních programů, popřípadě rlalšího multímediálního
obsahu a doplňkových služeb na celém území České republilcy zd účelem naplňování
demokratických, sociállxích a kuhulkích polřeb společhosti a poířeby zachoýaí mediální
plulalilu. Ceská televize tedy posk}tuje veiejnou službu v oblasti lolcvjzního \Tsílání, a to
v prostředí vysoce konkurenčního trhu nejen televizních provozovatelů, ale sdělovacích
prostiedků vůbec, vedle tradičních médií (tisk a rozhlasové a televizní vysílání) jí koŇurují
též tzv. nová média ajejich deriváty a kombinace. Na medialním tlhu se tak střetávají média
veřejnoplá\,]rí i soukomá a postavel]i Č'eské televize je piitom v tomto prostředí
o to s]ožitčjší, že se na její čionost nev2íahují pouze mediální prár,ní piedpisy obecného
charakteru (například z:al<ott č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního
vysílriní a o změně <]alších zákonů) jŇo na aktivity ostatních konkurentů, zrle také zákony
speciální (již Zmíněíý Ziikon o Česke IeJevizi), lteré na Českou televizi kladou da]ší
povinnosti, jcž se na její konkurenty nevaahujl. ("'eská tclcr izc tak jcdnek musí kvalitnč
obstát v konkurenčním prostředí, jednak musí naplňovat principy veřejné služby. Skutečnost,
že i pii p]nění veřejné služby je veiejnoprávní provozovatel stále soutěžitelem
v konturenčním proslředí, je oslalně potýrzena též lelevanhí judikatwou, v tonto ol]ledu se
1Ze opiít kupř. o Závěry Z rozsudku Městského soudu Ý Praze ze dne 16, května 2012, čj. 7 A
131/2010 - 32, ktelý ve vztahu k postavení veiejnoprá\arího plovozovatcle rozhlasovóho
vysílaní (Ceský rozblas) uvedl Závčry, ktcló jc možnó ncpochybně aplikovat rovněž
na postaveirí veieinoplá\.Dího plovozo\,ltclc tclcvi7niho rrysrlani 1Č.ská tel<vize): ,,Co do



způsobu ýýkonu proýozo|ání rozhlasotého vysiláni však činnol Českého rozhlasu má
,,, mnohých ohledech k podnikání llelmi blízko a ý zásadě se od ostatních provozovatelů neliší-
ye ýztahu knim se tak žalolaný (Č]cský rozhlas) nachází ýposlaýen[ soutěžitcle- Žu\,1,uný
lotiž musí (mínifiálně do určité míry) kokcepcí sýého prcgramu (do níž spadó i hudební
dlamaíufgie) ,,soupeřit" s oslalními plo|ozoýateli rozhlasového ýysílání o ulčitou míru
poslecho|o,ýti, Nelze akcepíoýat úzor, že by snad Českému rozhla"^u mělo být lhostej é, jaký
počet poslLlchtlčů j eho l.ysílá],lí sleduie. Vys ílání má plnit Júnkci wřejné služby, avšak vysílání,
které by nikJo neposlouchal, jistě není možn, ozfiačit za veřejnott slttžbu, nebol' ,,neslouži"
žádnému úče]tt. Ze shora pópsa]Tých důýodů tedy musí být pos]q,l uíy Ceskému rozhltlsu

?okud možno ťoýné podmínky ve srolnání s ostaíními pro|ozoýateli rozhlasového lysílání."

Ten1o znak obchodního tqe\nsíýí. l@nkurekční 1ýzfiawlost, je íedy v tomto případě naplněn,

neboť žadatel požacluje inlbrmaci o ]inančnim po.Iilu České televizc pri společné vyrobě

zvukově obrazového záznamu audiovizuálního díla. Jedná se tedy o infomacc, které

bezplostřcdnč souvisejí s Českou televizí a sjejím soupeřením na výšc spccifikoviurém

konkwenčuí trhu, tedy o inl'ormace konl,rrrcnčně významné.

Požadované infomace rovněž splňují druhý znak obchodního tajemství, ury'ile&osl. .Jedná sel

totiž o konkrétní finančni částky v případě konkrétního plojektu, T}to částky se nacháZejí

v systémech České televizc a.jsou přímo dohleclatclné, To přitom souvisí s dalšín definičním

znaken obchodniho tajemství, s oce ítelností, neboť 1yto konkétní (určitelné) infomace
r,ýznamné v korrkLrrenčním plostřcdi, ve kterém Česká televizc působí, nejenže r,yiadřují

určitou částku a hodnotu, alc mají také význam pro konl!-urenty (:cské televize.

Rovněž zbylé dva clefiniční mak,v obchodního tajemslví jsou v tomto případě naplnčny.

Předmětné iílormace ncjsou běžně dostupnými skutečnostmj v obchodních kruzích. přičcnrž

ani jiní výrobci aLrdiovizuálních děl běžně takovéto iniormace nezveřejňují ani nesdělují,

Naopak je ckrání a považují za skutcčnosti hodné utajení, a to zejména zvýše uvedených

důvodů (konkurenční trh a ieho úskalí). Česká televize nejeí v koprodukčních smlouvách

7akotvuie důvěmosl obsalru smlourry, čímž vyjadiuje Vůli, aby tato infomace byla utajena,

Na Základě právě uvedeného dospěla Čcská televize k závěru, že ve vžahu k posk}tnutí
požadovaných inli)rmací i sou nap]něny všechny znlrky obchodního tajcmství souc.Lině.

Ustanovení _E 9 odst. 1 Zákona č. 106/1999 Sb. je nezb}tné vykládat jako odraz obccného

vyvťovfu]í právcm chráněných ZájmťL, Na jedné straDč stojí zájem veřejnosti na kontlolc
veřejné správy a na stmně druhé zájem srrbjektu púsobících na trhu na uchování jejich

obchodního tajemství, Doch.izí zde tedy ke sťetu a koli7i poJitického práva na infonnace

chrriněného č], 17 zákona č.2119993 Sb,, Listina základních práv a svobod, a záklac]ního

práva České televizc v]astnit majetek Zaručeného č1, 11 téhož zákona. Zákon č, 106/1999 Sb.

obsahuje ustanovcní § 8b o povinnosti posk}tovat veřcjnosti infomace o osobách, kteqím

byly poskytnuty veřejtó prosiřcclky a vjaké miie, nicmene r pňpaclc Česki tclevize ajejího
speciálního postavení je nezbytné piipomcnout, že kontrola veřejnosti ve vztahu k t]eske

televizi je lykonávána zplostředkovaně, a to prostřcdnjctvím Zákonem ustanovenjm nígánem

České televize, ktcťýrn .ie Rada České televize, Podlc ustanovení § ,1 odst, l zákona

č,483/1991 Sb. ie Racla ť]cské televize lťgánem. iíltlž se uplatňuje práýo l,eř?.iností



na kontrolu činnosi České teleýize- Do její pťLsobiosti spadá mirno.jiné schvalovfu]í ro7počtu
České televize a ziízoyálí dozorčí komise, která je podle ustanovení § 8a odst. 1 Zákona
4831199I Sb. poradním orgánem Rady te |rLlch konlruly hospoLlailni;'.sAj tele,ýize. Jejín
úkolem je sledovat, zdrl jsou /)nanční zJrlie d moiekk Če:ké teleyiz. ucel ě a hospodáťlxě

lyužfuány podle schtáleného rozpočlu L\cské releuze tl souladu s právniui předpisy
a s požadalky prála Eýropsých společcn;tui Rada Čcskc tclcvizc i jejr dozorčí komise jsou

obsazovány aakovýnl způsobcm, ktcrý Zaručujc nezávislost a odbornost jednotlivých členů.

Nczávislómu charaktcru Rady Čcskó tclevjze odpovidá také její odpovědnost Poslanecké

snčmoý]č Pa amc]rtu Čcskó rcpub]iky. krcrc jc Rada ("'cskc tele\izepodle ustanovení § 8

odst, 2 zákona č. 483/199] sb. povinna přcdkládat V;hoční zprá,vtr o činnosti Česke teler ize
a Výroční zplálu o hospodařerrí České tclcvizc, Kontlola 7e strany veřejnosti směrem
k České televizi a jejímu naklrárlriní s veřejnými prostředky je tak nastavena dostatečnč
a použití zákona č. 106/1999 Sb. není v tomto kontrétním piípadě nezb}-tné, Z těchto důvodů
má Čoská televize za to, že váledem k výše uvedenémuje v tomto případě tieba upřednostnit
právo České teJevizc na ochranu obchodního tajenství před právem žadatele na iníbrmace,

III.

K dotazu č. 4 povinný subjekt uvádí, že s autorkou doL-umentu byla uzavřcna koprodukční
sm]ouva, kníž byl sjednán dodatek č. 1. Tuto smloul,u i dodatck povinný subjckt poskytuje,

částečné odmítnuť žádosti se tyká údajů, jež jsou obchodnim lajcmslyim, a osobních údajů

1yziokých osob. S ohledem na ustanoveíí § 8a Zákona č, 106/1999 sb. ve spojení s § 13

Zákona č, 101/2000 Sb,. a dá]c podlc lstanovcní § 9 zákona č. 106/1999 Sb.,je požadovirná

sm]ouva poskytnuta po vyloučení těch iofonnací, o nichž to stanoví zákon o ochraně osobních
údajů, a po vyloučení inIormací, jež jsou obchodním tajemstvím.

Iv.

K dotaru č.5 povirrný subjckt informaci posk}.tujc a uvádi. žc v pňpadč odvysí]áni
dokrrmentu nemusí Česká lelevize autorce poskytnout žáclné lrntrnční plnění.

v.

S ohledem na výše uvedené uvedenému má Česká televize předpoklady pro on' ezeni práva na
informace aprobované ustanovením; § 8a a § 9 odst. l zákona č, 106/1999 Sb. za splněné.
v souladu s ustanovením § 15 oalst, 1 zákona č, i06n999 Sb. pak povinný subjekt, pokud
žádosti ZčáSti ne,vyhoví, lydá ve lhůtě pro vyříZení žádosti rozhodnutí o odmitnutí části
žridosti, Vzhledem k výše uvedenému bylo proto rozhodnuto lak, jak je uvedeno ve vý.oku
iohoío ro*odnllií



Poučení:

Proti tomuto lozhodl,tutí lzc podle ustanovení § 16 odst. 1 Tnž ve spojení s ustanovením § 83
odst, 1 zákona č. 500/2004 Sb,, sprár.ní řád, podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení
rozhodnutí. Podle ustanovení § 20 odst. 4 písm- b) Inž ve spojení s ustaúovením § 86 odst, 1

správního řádu se odvolání pod,ívá subjektu, ktery napadené loáodúutí lryda1, rj. České
televizi. V souladu s ustanovením § 20 odst. 5 Inž o podaném odvoláíí rozhoduje generální
ředitel České televize.

V Praze dne 9.Iedla2017
illu@ 4ea44"-\

JLIDi, Markéta Havlová
vedoucí úseku mediáJrího práva r

Přilohý:2122

kopie koplodukčni sDlouvy č - I05I27 11562
kopie dodalku č, l te topíodukčn1 §nlouýě č. l058665/5ó2


