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|OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1
PHAHA 1, OVOCNY TRH 14

|

3080 17, 02. 2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcti Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. Jana Pavli¢ka v pravni
veéci zalobkyné: BoZena Harmadkova, nar. 06.12.1943, bytem Praha 1, Anenska 186/5, proti
7alované: Méstska &ist Praha 1, IC: 00063410, se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 681/18,
zastoupena  JUDr. Romanem  Buzkem, advokiatem se sidlem Praha 10,
NovostraSnicka 3386/54, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani Zalované
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.03.2014 ¢. j. 23 C 45/2006 - 421,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

[1. Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni.
Odivodnéni-

Rozsudkem ze dne 24.03.2014 soud L. stupné ur¢il, Ze vypoved z pracovniho poméru
dand Zalovanou Zalobkyni dne 30.06.2006 je neplatna (vyrok 1.), ulozil zalované povinnost
uhradit statu ndklady ve vysi 54.047 K& (vyrok II.), a rozhodl, 7e Zadny z G¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Soud I stupné tak rozhodl o Zalob& podané soudu dne 11.07.2006, kterou se
zalobkyn& doméhala na Zalované uréeni neplatnosti vypovédi dané ji podle § 46 pism. d) zék.
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, nebot nesouhlasila s Iékarskym posudkem vypracovanym
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MUDr. Valentinem Almassym, ani se samotnou vypovédi, a dne 31.07.2006 Zalované
oznamila, Ze trva na tom, aby jeji pracovni pomér i nadale trval.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze lékatsky posudek MUDr. Almassyho byl
vsouladu sust. § 77 zak. ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, lékaisky posudek je
administrativnim aktem, ktery nepodléhd prezkoumani soudem.

Soud I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Ze pracovni pomér mezi uéastnicemi byl
zalozen pracovni smlouvou uzavienou dne 31.03.1993, Zalobkyné vykonavala druh price
referentka v kontrolnim oddéleni Zivnostenského odboru Zalované. Dne 03.07.2006 pievzala
vypovéd  zpracovniho poméru, nebot' podle lékaiského posudku pozbyla zdravotni
zpusobilost konat dosavadni praci, jakoZz i jakoukoliv jinou ufednickou ¢&innost. Tato
skute¢nost vyplyva z I€katského posudku MUDr. Valentina Almassyho ze dne 29.06.2006.

Zalobkyné predlozila posudek MUDr. EvZena Hrndife, ktery na zékladé aktudlniho
vySetieni zdravotniho stavu zalobkyné dospél k zavéru, Ze zZalobkyné netrpi poruchami zdravi,
na zaklad¢ kterych ji byla dana vypovéd z pracovniho poméru. Ze znaleckého posudku
soudem ustanoveného znaleckého dstavu Institutu  postgradudlniho  vzdé&lavani
ve zdravotnictvi vyplynulo, Ze kdatu 30.06.2007 trvala dlouhodoba ztrata schopnosti
soustavné vydéletné c&innosti zalobkyné, vydéletné <innosti by byla schopna pouze
u kratkodobych pracovnich pomeérii, dlouhodoba nezpiisobilost vykonu soustavné vydélecné
Cinnosti trvala od bfezna 2005. K datu 30.06.2006 zalobkyné spliiovala piedpoklady
pro pfiznani invalidniho dichodu, nespliiovala v3ak podminky, protoze méla nérok
na starobni dichod.

Vzhledem k rozpornym zavértim  znaleckych posudkt ustanovil soud I. stupné
k podéni revizniho znaleckého posudku znalcem znalecky ustav Univerzitu Karlovu v Praze,
Lékatskou fakultu v Plzni. Tento znalec dospél k zavéru, Ze zalobkyné trp&la jen lehkou
obstruk¢ni ventila¢ni poruchou a toto onemocnéni neznemoziuje vykonavat ufednickou praci.
Zavery znaleckého posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, zejména
Jeho zavér, Ze zalobkyné mohla byt datent 30.06.2006 uzndna plné invalidni pro plicni
onemocnéni, nejsou fadné€ podloZené ani vécné spravné a vychazi z netplného a nespravného
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyn&. Zalobkyni nebyla spravné stanovena diagnéza.
Na zékladé lékatskych zjisténi pak soud I stupné dospél k zévéru, Ze vypovéd dana
zalobkyni podle § 46 pism. d) zak. €. 65/1965 Sb., zakoniku préce, je neplatna.

O nakladech statu rozhodl podle § 148 o. s. . a v fizeni netusp&sné Zalované uloZil, aby
néklady vynaloZzené na znalecké posudky, vyslechy znalct a Zalobkyni ustanoveného zéastupce
zaplatila statu. O ndkladech fizeni mezi Glastnicemi rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. F.
za situace, kdy v fizeni Gsp&Sné zalobkyni, ktera byla po urditou &ast fizeni zastupovana
ustanovenym advokatem a v dal$i ¢asti obecnym zmocnéncem, néklady nevznikly.

'Prot‘i rozsudku, a to proti vyroku IIL., kterym bylo rozhodnuto o ndkladéch fizeni mezi
Ucastnicemi, se odvolala Zalobkyné stim, Ze ji vznikly ndklady ve vy§i 6.000,-K&
v souvislosti se znaleckym posudkem MUDr. Hrngife.

Proti rozsudku se odvolala i Zalovana. Soudu I. stupné vytykala, e neupln& zjistil
skutkovy stav, nebot’ neprovedl navrZzené ditkazy k prokdzani rozhodnych skutegnosti, a jeho
rozhodnuti spotivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud I. stupn& vychézel
predeviim ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. EvZenem Hrnéifem ze dne
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23.08.2011, ktery byl vypracovan na Zadost zalobkyné, a z revizniho znaleckého posudku
soudem ustanoveného znaleckého ustavu Lékaiské fakulty v Plzni ze dne 17.06.2012. Revizni
znalecky posudek byl nafizen proto, aby pfispél k odstranéni rozporii mezi odbornym
posudkem a znaleckym posudkem znaleckého Ustavu Institutu postgradudlniho vzdélavani
ve zdravotnictvi ze dne 12.04.2011. Zalovani ve svém odvolani shrnula zavéry jak
odborného posudku, tak znaleckého posudku vypracovaného Institutem postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi stim, Ze odborné zavéry znaleckého posudku Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi byly néleZit¢ odivodnény, podloZeny obsahem
nalezu, bylo pfihlédnuto ke v3em skuteCnostem, snimiz bylo tifeba se vypotadat,
a odivodnéni odpovidalo pravidlim logického mysleni. Naproti tomu odborny posudek
provedl zpracovatel, jehoZ specializaci jsou choroby z povolani, nikoliv plicni lékafstvi,
pii jeho pfipravé, tj. vice nez pét let po dni vypoveédi, provedl vySetfeni Zalobkyné prokazujici
zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, a vysledky vySetfeni byl ve svych zavérech ovlivnén.
V fizeni pred soudem I. stupné ziistala nevysvétlena otazka, zda a z jakého diivodu tdajné
predloZila Zalobkyné 1ékafi zdvodni preventivni pé¢e od plicni lékatky MUDr. Zizkové dvé
zpravy, a to ze dne 28.06.2006 pro ni pfiznivou, a druhou ze dne 29.06.2006 pro ni
nepiiznivou. Zalovand povaZzovala objasnéni téchto skutenosti pied podanim posudku
Iékafem zavodni preventivni péce dne 29.06.2006 za velmi dulezité, a to tim spiSe, ze zadny
ze znaleckych posudkil zpracovanych znalci v fizeni pied soudem I. stupné nemél k dispozici
zdravotnickou dokumentaci plicnich lékafek, a to MUDr. Burianové a MUDr. Zizkové, mél
k dispozici pouze jejich diléi zpravy. Zalobkyn& piitom byla dlouhodob& v dispenzarni péci
u MUDr. Burianové. Je proto zcela legitimni, kdyz MUDr. Almassy vzal za posudkové
rozhodujici obsah zprav této lékatky ze dne 04.05.2006 a ze dne 31.05.2006. Zaveéry
znaleckého posudku Institutu postgraduédlniho vzdélavani ve zdravotnictvi podporuji i dalsi
zalovanou pfedlozené dikazy, a to zprava Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
08.09.2005. Revizni znalecky posudek v podstaté pouze vyslovil souhlas s odbornym
posudkem s poukazem na klinickd a spirometricka vySetfeni, Zalovand proti nému vznesla
u jednani dne 24.09.2012 zasadni namitky. Revizni znalecky posudek neodpovidéd zédkladnim
judikatornim pozadavkim na znalecké posudky, z posudku nelze seznat, jakou cestou znalec
ke zjisténi dospél, a na zdklad¢ jakych uvah dosel ke svym zavérim. Proto navrhla, aby
znalecky ustav revizni znalecky posudek doplnil a provedl skute¢né porovnani odborného
posudku a znaleckého posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi. Navrh
zalobkyné v8ak soud I. stupné neakceptoval. Soud I. stupné piedvolal zpracovatele revizniho
znaleckého posudku prof. MUDr. MiloSe Pedka, CSc., ktery u jednani konaném dne
02.11.2012 uvedl, Ze zalobkyné v roce 2006 nebyla trvale nezptsobila k vykonu zaméstnani,
a to na zaklad& vySetfeni MUDr. Hrnéife. Zalovana méla za to, Ze zavéry znaleckého posudku
Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi se nepodafilo reviznim znaleckym
posudkem vyvratit. Soud 1. stupné neakceptoval ani navrh zalované na vyslech lékafe zavodni
preventivni péée MUDr. Almassyho. Navrhla, aby-:odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vyrocich 1. a II. zménil tak, Ze vypovéd zpracovniho poméru dand zalobkyni dne
30.06.2006 je platnd, a zalobkyni ulozil nahradit ndklady statu, popf. aby rozsudek soudu
L. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal3imu fizeni.

Zalobkyné povazovala odvolani Zalované za alarmujici a prekvapujici krok, méla
za to, Ze timto jednanim Zzalovand potvrzuje své protipravni jednani a odmita prevzit
zodpovédnost. Navrhla, aby odvolani Zalované bylo zamitnuto.

Odvolaci soud pii projednani odvoldni postupoval podle zékona & 99/1963 Sb.,
obtansky soudni ¥ad, ve zné&ni Ginném do 31.12.2013, nebot fizeni bylo zahajeno
prede dnem nabyti Gi¢innosti zdkona &. 293/2013 Sb., kterym byl s aéinnosti od 01.01.2014
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zménén zdkon & 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (Cl. II bod 2. pechodnych ustanoveni
zékona ¢. 293/2013 Sb.).

Po zjiSténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano opravnénou osobou a véas (§ 201,
§ 204 o. s. t.), odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
i fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. T.,
a po zopakovani dokazovani lékaiskym posudkem ze dne 29.06.2006 podle § 213 odst. 2
0. s. I. shledal, Ze odvolani Zalované neni opodstatnéné.

Soud I. stupné spravné posuzoval projednavanou veéc podle zéakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace platného do 31.12.2006, protoze pravni tkon sméfujici ke skonceni
pracovniho poméru zalovana ucinila dne 30.06.2006 (§ 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace u¢inného od 01.01.2007). Nepochybil, kdyz se pfiklonil k zavérim znalct,
ktefi dospéli k tomu, ze Zzalobkyné v roce 2006 nepozbyla vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu dlouhodobé zpusobilost konat dosavadni praci, nebot zavéry znaleckého posudku
MUDr. Noska, odborného vyjadieni MUDr. Hrnéife a znaleckého posudku znaleckého tstavu
Univerzity Karlovy v Praze, Lékaiské fakulty v Plzni jsou piesvédéivé, vychazi z lékatskych
zprav, které méli znalci k dispozici, pti¢emz méli k dispozici i dil¢i zpravy MUDr. Burianové
a MUDr. Zizkové, které postadovaly k tomu, aby znalci mohli dojit k jednoznaénému zavéru.
Oproti tomu zavéry znaleckého posudku Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi
jsou zpochybnény tim, Ze znalci Zalobkyni nevySetfili a neméli k dispozici lékaiskou
dokumentaci MUDr. Burianové, coz potvrdil sam zpracovatel posudku MUDr. Bohaé (viz
¢. 1. 205). Je tedy spravny zavér soudu I. stupné, Ze zalobkyné¢ vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nepozbyla dlouhodobé zptsobilost konat dale dosavadni praci.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zédkona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen zakonik
prace), zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd’, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu podle lékaiského posudku nebo rozhodnuti organu statni
zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpec¢eni dlouhodob& zpisobilosti konat dale dosavadni
préci nebo ji nesmi konat pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozZeni touto nemoci,
anebo dosahl-li na pracovisti ureném rozhodnutim piislusného orgdnu ochrany veiejného
zdravi nejvyssi piipustné expozice.

Pokud jde o I¢karsky posudek, ktery je pfedpokladem platné vypovédi podle § 46
odst. 1 pism. d) zakoniku prace, obecné plati, Ze byl-li Iékaisky posudek vydan v souladu
s pravnimi piedpisy, neni soud opravnén takové spravni rozhodnuti v fizeni prezkoumavat
a je povinen z n&j vychazet. Lékatsky posudek, k jehoZ vydani je opravnén oSettujici 1ékar,
musi splitovat formalni i materidlni nalezitosti. Ty nejsou v zdkoné &. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, vyslovné uvedeny (vyhldska ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci,
nabyla G¢innosti az dne 01.04.2007), 1ze je vSak dovodit z ust. § 77. Aby byl naplnén smysl
a ucel 1écebne preventivni péce pii posuzovani zpisobilosti k praci, Iékatsky posudek musi
obsahovat Gidaje o pacientovi, o zdravotnickém zafizeni, a lékafi, ktery posudek vydal,
posudkovy zaveér, z néhoz musi vyplyvat jednozna¢ny a urdity zavér o zdravotni zpusobilosti
zaméstnance k préci, datum a podpis. Podle § 77 odst. 2 zdkona &. 20/1966 Sb., ve znéni
acinném do 31.12.2008, miZe pacient, ktery md za to, Ze je I¢kafsky posudek nespravny,
podat ndvrh na jeho prezkouméni, a to vedoucimu zdravotnického zafizent, ktery posudek
vypracoval. Z uvedencho je ziejmé, Ze lékaisky posudek musi obsahovat i pougeni o moZnosti
podat navrh na jeho pfezkouméni. Skute¢nost, zda byl nebo nebyl podan navrh na jeho
prezkouméni, mé vliv na platnost posudku. Podle ust. § 77 odst. 4 plati, Ze pokud nebyl podan
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navrh na prezkoumani, je lékaisky posudek platny ode dne jeho prokazatelného predani
pacientovi.

Odvolaci soud podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dukaz lékafskym posudkem
ze dne 29.06.2006 oznatenym jako Vysledek preventivni prohlidky vramci zavodni
preventivni péfe. MUDr. Valentin Almassy, prakticky lékat, u¢inil zavér, Ze ,vzhledem
k zavaznosti onemocnéni jmenované neni dlouhodobé zpusobila vykonavat dosavadni praci -
referentka-kontrolorky - Odboru Zivnostenského UMC P1, ani jinou ufednickou praci®.
Zalobkyné pievzala posudek dne 29.06.2006.

Je zjevné, Ze 1ékaisky posudek ze dne 29.06.2006 trpi formalnim nedostatkem, nebot’
neobsahuje pouceni o moznosti podat navrh na jeho piezkoumani. Takovy posudek nelze
povazovat za lékaisky posudek vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a neni zpusobilym
podkladem pro uplatnéni vypovédniho divodu podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace.

Z vyse uvedenych diivodd odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrdil véetné akcesorickych vyrokl o nékladech fizeni. Odvolaci soud
neshledal pochybeni soudu I stupné, pokud Zalobkyni nepiiznal ¢astku 6.000 K¢, kterou podle
svého tvrzeni vynalozila na znalecky posudek MUDr. Hrnéite. Zalobkyné se nahrady téchto
ndkladd v fizeni pied soudem I. stupné nedomahala, neptredlozila zadny doklad o tom, Ze tuto
¢astku znalci zaplatila, a neucinila tak ani v odvolacim fizeni. Vy$i Gdajné vzniklych naklada
v fizeni neprokazala, proto ji nemohly byt soudem ptiznany.

O nékladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 0. s. f. v situaci, kdy v odvolacim fizeni Gsp&8né Zalobkyni zadné naklady nevznikly.

Poud¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust.
§ 237 o. s. f. do dvou mesicti od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 21. ledna 2015

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova (g
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