Krajsky urad StfedoCeského kraje
cestou

Méstského Gfadu Zebrak
stavebniho uradu

Namesti Cp. 1

267 53 Zebrak

V Cerhovicich dne 29.1. 2017

Véc: Odvolani

K ¢j. VYST-Dr/2163/2016 ze dne 14.11.2016

Odvolavame se v plném rozsahu proti rozhodnuti Méstského ufadu v Zebréku, stavebniho
ufadu (déle jen ,.stavebni ufad), o umisténi doasné stavby "Areal Cerpaci stanice pohonnych
hmot v¢etné arealu udrzby" (dale jen ,,Areal*) na pozemku parc. €. 415, 417, 418, 419, 420, 421,
422, 430/1 v katastralnim tuzemi Sedlec u Zebraku a parc. ¢. 1566 v katastralnim tizemi Zebrak*
ze dne 14.11.2016 pod ¢.j. VYST-Dr/2163/2016.

Oduvodnéni:

2)

1) Nadéle povazujeme umisténi plos$né rozsahlého Aredlu do dosud volného
segmentu krajiny severné od silnice II/117, pfiblizné v polovi¢ni vzdalenosti mezi mésty
Hofovice a Zebrak, za piikladné poruseni modernich zisad urbanismu. Jedna se
o u¢ebnicovy piiklad spolecensky nezadouciho jevu, ktery se oznacuje jako komercni
suburbanizace ¢i ,,urban sprawl“, neodivodnéné a nepfijatelné rozristani zéastavby do
volné krajiny. Toto jsme namitali jiz béhem Fizeni, ale stavebni Gfad s touto nasi namitkou
zadnym zpusobem nevypoiadal. Upozoriovali jsme, ze v zadném piipad€é nelze tuto
problematiku redukovat pouze na otdzku krajinného razu. Dopady komercni
suburbanizace totiz nejsou zdaleka jen estetické, nybrz maji komplexni dopad na ¢loveka,
ptirodu a krajinu a tento komplexni dopad je nutno posuzovat jako takovy. V této
souvislosti dale upozortiujeme, Ze umisténi velmi rozsahlého Aredlu do segmentu volné
krajiny neni spole¢ensky pfijatelnym zptisobem odivodnéno, nebot” nebyly vycerpany
moznosti  alternativniho umisténi Arealu do né&kterého znevyuzitych Gzemi
(..brownfields“) v oblasti nebo do blizké primyslové zony Zebrak. Umisténi Areélu (ktery
ma byt navic jen stavbou doc¢asnou!) ve volné krajiné muze v kone¢ném dusledku vést
k dal$i chaotické vystavbé podél silnice 1I/117, ktera pak znehodnoti cely usek krajiny
v prostoru mezi Zebrakem a Hofovicemi.

Nadale trva nase namitka, ze umisténi Areélu je v naprostém rozporu s platnym tzemnim
planem obce Zebrak. Stavebni ufad tak porusil svoji povinnost dle ustanoveni § 90, pism.
a) zakona ¢. 183/2006, o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zakon®). Tato poruseni jsme namitali jiZ béhem fizeni. Stavebni Gfad se s nasi namitkou
vypofadal naprosto nepiijatelnym, zavad&jicim zptisobem, nebot’ pouze cituje obecné
ustanoveni § 18, odst. 5 stavebniho zakona, av$ak zcela ignoruje, Ze:

a. Stavba Cerpaci stanice pohonnych hmot neni ,,vetejnou dopravni infrastrukturou®.
Dle ustanoveni § 2, odst. 1), pism. k, jsou vefejnou dopravni infrastrukturou, napf.
stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist' a s nimi souvisejicich
zafizeni, zFizované nebo uzivané ve vefejném zajmu. Pojem ,vefejna
infrastruktura“ podle u¢elu a vymezeni ve stavebnim zakoné¢ odpovidd pojmu
»sluzby obecného zajmu*“ dle sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg,
Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond ,,Ramec



kvality pro sluzby obecného zdjmu v Evropé“. Sluzby obecného zijmu se
vyznauji tim, Ze jsou zpravidla poskytovany nebo jejich poskytovani je
regulovdno statem, krajem nebo obcemi v tzv. obecném zijmu (viz
COM(2011)900, Brusel 20.12.2011). Za ,,vefejnou dopravni infrastrukturu“ nelze
tudiz vyddvat ryze komeréni projekt <&erpaci stanice pohonnych hmot
a navazujicich sluzeb. Stavebni ufad neodivodnil, jaky obecny ¢i vefejny zdjem
spo¢iva v umisténi Cerpaci stanice pohonnych hmot pravé do této lokality.
Stejného uc¢inku by bylo mozno dosahnout umisténim Cerpaci stanice do nékterého
z nezastavitelnych tGzemi (,,brownfield*) nebo primyslovych zén v okoli. Kromé
toho stavebni Gfad nezdvodnil, pro¢ by vibec méla byt obecnym ¢i vefejnym
zajmem stavba Cerpaci stanice, kdyZ jiZ je v nejbliz§im okoli 7 ¢erpacich stanic
pohonnych hmot (viz obrazek v pfiloze). Stavebni ufad v této souvislosti cituje
vyjadieni Mésta Zebrak ze dne 7. 8. 2015, cituji: ,,Snahou obce je predeviim
pfesunout dopravni obsluznost mimo mésto, kdy je nezadouci, aby kamiony a jina
ndkladni auta projizdéla centrem mésta.“ Pokud odhlédneme od zjevného
konfliktu z4jm®, musime upozornit, Ze tento argument se nezaklada na pravde. Ve
sméru JZ - SV je kamionova a jina nakladni doprava svedena na délnici D3, ktera
tak funguje jako obchvat mésta, a ve sméru S — J se umisténi Aredlu Zadnym
zpiisobem nakladni dopravy ve mésté nemiize dotknout. Ostatné, v Zebrdku je
umisténa Cerpaci stanice pohonnych hmot ptimo u sjezdu z délnice D5, takze
kamiony ani jind nakladni auta nemusi projizdét méstem, a to samé plati i pro
dopravu ze sméru od silnice 11/117.

b. Ani v tom pfipadé, kdy by se jednalo o vetejnou dopravni infrastrukturu, nebylo
by mozné zamér na stavbu Cerpaci stanice pohonnych hmot do této lokality
umistit, nebot’ to je dle ustanoveni § 18, odst. 5) stavebniho zakona mozné pouze
tehdy, pokud je to v souladu s charakterem dotéeného tizemi. Coz v tomto piipadé
rozhodn¢ neni.

c. Dot&ené plochy jsou dodatkem tzemniho planu obce Zebrak ¢. 3 definovany jako
plochy zemédélské, uréené k zemédélské vyrobé. Nejedna se tedy o plochy
zastavitelné. Umisténi benzinové stanice na takové plose by bylo z hlediska
uzemniho planovani akceptovatelné, jen pokud by se jednalo o zafizeni souvisejici
se zemédélskou vyrobou. Vzhledem k velikosti Arealu a kapacité jeho zafizeni je
takové stanovisko neobhajitelné — viz § 14, odst. 2) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

d. V ptipadé tak velkého Aredlu by bylo jeho umisténi mozné jedin¢ v ptipadé,
kdyby zde byla vymezena plocha dopravni infrastruktury dle § 9 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, coZ se nestalo.

3) Nadale trva nase namitka, Ze umisténi Arealu bude zavaznym zasahem do dochovaného
krajinného razu. Tato namitka nebyla zhojena ani kosmetickou upravou, kterou proved]
svym opatienim ze dne 18.2.2016 Krajsky ufad Stiedoceského kraje, odbor zZivotniho
prostiedi a zemé&délstvi, pod ¢.j.: 163004/2015/KUSK-Pt, kterou doplnil text souhlasného
stanoviska, cituji: ,,dopliiuje text nasledujiciho znéni: ,,.Souhlasné zdvazné stanovisko ke
zméné krajinného rdzu je vyddvdno za podminky, Ze investor stavby spolecnost
OMNITRUCK spol. s r.o., sidlem Havlickova 866, 267 51 Zdice, zajisti zaclenéni ploSné
rozsdhlého aredlu cerpaci stanice pohonnych hmot véetné aredlu udrzby na pozemcich
parc.c. 415, 417, 418, 419, 420, 421, 422 a 430 v k.u. Sedlec u Zebrdku a parc.¢. 1566
v kii. Zebrdk (ddle jen , aredl stavby") do krajiny formou vysadby zelené. Pro sadové
upravy aredlu stavby budou pouZity domdci druhy drevin prirozené se vyskytujici v této
oblasti. V rdamci aredlu stavby bude zelenn umisténa tak, aby pohledové oddélila aredl
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stavby ze severni, vychodni a jizni strany. Ndvrh vysadby zelené za iicelem pohledové
zaclenit novou stavbu do krajiny bude soucdsti Zddosti o vydani vizemniho rozhodnuti
o umisténi aredlu stavby. Pred vyddnim vizemniho rozhodnuti bude navrh vysadby zelené
odsouhlasen M&U Horovice.* Znovu zduraziiujeme, Ze pojem krajinny raz ve smyslu § 12
zakona ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nelze redukovat jen na otazku
kaceni & vysadby dievin. Stavebni ufad je pfi svém rozhodnuti vazdn zavaznym
stanoviskem organu ochrany ptirody k zasahu do krajinného razu, které vydal Méstsky
ufad Hotovice, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, dne 10. 7. 2015 pod ¢j.
MUHO/14226/2015, ve znéni doplnéném vySe uvedenym opatienim Krajského ufadu
Stiedoteského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi, ze dne 18.2.2016
¢.j. 163004/2015/KUSK-Pt, a dale doplnéném stanoviskem Meéstského Gfadu Hofovice,
odboru vystavby a Zzivotniho prostfedi, MUHO/16925/2016/]J. VSechna tato zavazna
stanoviska povazujeme za vadna, nebot” k fddnému posouzeni dopadu zdméru na krajinny
raz vibec nedoslo. Zavazné stanovisko se nevydava ve spravnim fizeni a neméli jsme tedy
moznost se k podkladim tohoto stanoviska ani k jejich posouzeni vyjadiit. Proti
z4vaznému stanovisku neni mozné se odvolat, ale je mozné jeho obsah napadnout v rdmci
odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, coz timto ¢inime — napaddme v plném rozsahu
viechna vyse uvedena stanoviska, tj. stanovisko k zasahu do krajinného razu, které vydal
Meéstsky ufad Hotovice, odbor vystavby a zivotniho prostfedi, dne 10. 7. 2015 pod
&j. MUHO/14226/2015, ve znéni doplnéném vy$e opatfenim Krajského uradu
StiedocCeského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 18.2.2016
¢.j. 163004/2015/KUSK-Pt, a dale doplnéné stanoviskem Méstského uradu Horfovice,
odboru vystavby a zivotniho prostiedi, MUHO/16925/2016/]. Pozadujeme zruSeni vyse
uvedenych stanovisek a provedeni fadného posouzeni dopadu zaméru na krajinny raz.
K tomu dopliiujeme, Ze zdvaznym zpusobem bude doten krajinny rdz predevsim
v pohledové ose od silnice 1I/117, od vesnice Sedlec, z prostoru hrad To¢nik — Zamecky
vreh, z prostoru Otmi&ska hora — Netolice a z prostoru koty Svestkovka.

//

/4
Jan Sfupka, pifedseda

Ptiloha:
mapka rozmisténi benzinovych pump v bezprosttednim okoli
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