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Obvodniho soudu
pro Prahu 1

Ke sp.zn. 3 T 35/2014

Obz. generalporuéik Ing. Ondrej Palenik, MBA, nar.

generalmajor Ing. Milan Kovanda, nar. obi. plukovn
Pohiinek, MBA, ﬂar.w obz. Mgr.

asova, nar.
oddvodnéni odvolani s o zastupce

Rozsudkem samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 5. 2015, sp.
zn. 3 T 35/2014, bylo podle § 226 pism. b) tr. fadu rozhodnut
obZalovanych generalporucika Ing. Ondreie Palenika, MBA, nar.m
generalmajora Ing. Milana Kovandy, nar lukovnika Ing. Jana Pohunka,
MBA, nar* a Mgr. Jany N obzaloby statniho
zastupce tniho zastupitelstvi v Olomouci = pobocka v Ostravé ze dne 6
6. 2014, sp, zn. 4 VZV 5/2014

Proti shora uvedenému rozsudku samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobolka v Ostravé
podal bezprostfedné po jeho vyhlaSeni odvolani, a to do vyroku o viné, ve vztahu
k véem vyie jmenovanym obZalovanym a v neprospéch viech obZalovanych,

Po dorueni pisemného vyhotoveni rozsudku statni zastupce ve |hité stanovené
soudem |. stupné podané odvolani odivodnuje nasledujicim zpusobem.

Rizeni,_které napadenému rozsudku pfedchazelo ve smyslu § 258 odst,_ 1 pism. a) Ir.
radu trpi pedstatnymi vadami, nebot v ném byla porusena ustanoveni. imZ se ma
zaberpecil objasneni veci, kdy? mohly mit vliv _na spravnost a zakonnost
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napadeného rozsudku. Podle uznavaného doktrindiniho vykladu trestniho fadu’ mezi
ustanoveni, jimiZ se ma zabezpelit objasnéni véci, patfi zejména ustanoveni o
vyhledavani, opatfovani, provadéni a hodnoceni dikazu a o postupu jednotlivych
organu cinnych v trestnim fizeni a stran pfi dokazovani. Mezi tato ustanoveni patfi i §
2 odst. 5, B tr. fadu, § 207 tr. fadu a § 212 tr. fadu, ktera byla v hlavnim lideni soudem
|. stupné v pfedmétné trestni véci porusena.

Rizeni pfed soudem |. stupné trpi | dal8imi vadami, které by sice samy o sobé nebyly
podstatnymi vadami fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, nicméné statni
zastupce povaZuje za nezbyiné na né upozornit.

Malezaci soud porusil zasadu vefejnosti hlavniho liéeni, ktera je zakotvena v § 2
odst. 10 tr. fadu a bliZe rozvedena v § 199 a nasl. tr. fadu. Jde pfitom o jednu ze
stéZejnich zasad trestniho procesu, kiera je co do své podstaty zasadou Gstavni (&1
96 odst 2 Ustavy a &l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a ktera
zabezpeCuje vefejnou kontrolu nad wvykonem soudnictvi a zarufuje zakonnost
trestniho fizeni, Podstatna éast fizeni pfed soudem |. stupné byla vedena v redimu
utajeni Divérne, atkoliv aZ na wyjimky pro to nebyl objektivni a doloZitelny divod.
Neéktere ze slySenych osob (v procesnim postaveni obZalovanych i svédkd) bud
nevypovidali v nevefejné konané éasti hlavniho liéeni o utajovanych skuteénostech
vibec, u nékterych pak se k takovymto skuteénostem vztahovala pouze &ast jejich
vypovédi, a to prakticky vidy marginalni, navic vyluéné &lo o skuteénosti
klasifikované stupném utajeni jen Vyhrazené. V tomto smysiu byl postup soudu, ktery
tast fizeni vedl v rezimu utajeni Divérné, v rozporu i s pfislunymi ustanovenimi
zakona €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. | v téchto pfipadech mélo byt ze strany
nalezaciho soudu postupovano tak, e vefejnost méla byt vyloudena pravé jen na tu
cast vypovédi, kiera se dle vyjadfeni slySenych osob méla tykat utajovanych
skutecnostl. Porugeni povinnosti podle zakona o ochrané utajovanych skuteénosti
soudem |, stupné i dale pokracuje, nebot’ nezrusil stuped utajeni u téch Gasti spisu
(protokolu z hlavniho liceni), které zjevné Zadné utajované skuteénosti neobsahuji, a
ktere proto neni duvod utajovat. Timto postupem nalézaci soud ztéfuje stranam
nakladani s takovymi protokoly a uplatnéni prav stran.

Nalezaci soud vedle toho postupoval v rozporu i s § 128 odst. 2 tr. fadu, kdy
vyhlageny rozsudek Zadnym, byt’ alespof struénym zplsobem neoddvodnil.
ZaraZejicim je pak divod, ktery pro tento svlj pestup soud uved|, tedy ochrana
utajovanych skutecnosti. Jak je zjevné z pisemného vyhotoveni rozsudku, tento
obsahuje oduvodnéni na stranach 16 aZ 45, aniZ by jakékoliv jeho éast byla vedena v
reZimu utajeni. Nabizi se proto otazka, proé, pfirozené v omezenéi&im rozsahu,
nebylo rozhodnuti soudu uvedeno jiZ pfi jeho vyhlaseni,

Napadeny rozsudek ve smysiu § 258 odst. 1 pism. b] tr. fadu trpl vadami, nebot' jeho

skutkova zjisténi [sou nejasna a nedplna, kdy? se soutasné nevyporadal se viemi

yznamnymi pro rozhodnuti.

Odvolanim je namitano, Ze soud | stupné se pfi hodnoceni dikazl wvibec
nevypofadal s fadou podstatnych dikaz( a skutkovych zjigténl, které z nich plynou.

' Samal, P. & kol. Trestn| fad Il & 167 ad 314z Komenlal. 7. vydani. Praha - C. H. Beck, 2013, sir
3062,



Neékteré provedene dukazy v oduvodnéni rozsudku pouze popsal, aviak at jiZ
p:::ziti'urnﬁ €l negativné, je nevyhodnotil a nezohlednil pfi ustaleni skutkovych zjigténi,

a tedy neutinil je fakticky piedmélem :wy::h tvah a hodnoceni. V tomto sméru se
jedna o podstatnou vadu dikazniho fizeni (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. IIl. US 358/05, IIl. US 150/83 a dalsi, ktera tuto problematiku fesi). Fakticky se
tedy jedna o tzv. opomenuté dikazy

Za situace, kdy rozpory mezi dikazy, mél nalézaci soud svij dikazni postup
vyéerpavajicim zplusobem pnpsal a logicky i vécné pfesvedCivé odivodnit, jakym
zplsobem se s rozpory mezi dikazy vypofadal a z jakych divodl uvéfil jedné ze
vzajemné protichudnych skutkovych verzi (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. lIl.
US 224/04). Ani tento poZadavek dle statniho zastupce soud |, stupné nerespektoval.
Statni zastupce je toho nazoru, Ze soud |. stupné pfi svém rozhodovani vzal v potaz
toliko dikazy svédéici ve prospéch obZalovanych a pfi hodnoceni diakazi se
nevypofadal s dikazy svédéicimi v neprospéch obZalovanych. Vysledkem tohoto
postupu je vadny rozsudek, ktery se nevyporadava se vBemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, pficemZ tyto nedostatky jsou zfejmé z nelogického a
nepfesvédéivého odivodnéni napadeného rozsudku.

Soudu |. stupné je soucasné vytykano, Ze postupoval v rozporu s § 2 odst. 6 tr. fadu
a dukazy nehodnotil na zakladé peélivého uvaZeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé
| v jefich souhrnu. Soud zcela pominul nékteré souvisiosti mezi provedenymi dikazy
a nékteré jeho hodnotici Gvahy jsou v rozporu s pravidly spravného usuzovani,
s pravidly formalni logiky.

Z ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudd i Ustavniho soudu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 1, 2002, sp. zn. lll. US 532/01, nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 3. 2009, sp. zn, lll. US 1104/08, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22,
3. 1966, sp. zn. 4 Tz 15/66, publikované pod & 30/19686 Sb. rozh. tr., usneseni
NejvyEiiho soudu ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. 4 Tz 24/2006) vyplyva, Ze zasada
volneho hodnoceni dukazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu neni a nesmi byt projevem

libovile, resp. svévole nrgénﬂ :‘;mnych v 1restmm fizeni. Je nezbying ji strukturovat
d r::nhré ni fi im, ig

Engal a legicky | véenéd plfesvédEivim y_:usggem oduvodnit, Z u-dwudnéni
rozhodnuti pfitom musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami phi

hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé.
Uvedeny poZadavek zakonodarce wtélli do soustavy narok( kladenych na
cduvodneni rozsudku, resp. usneseni (§ 125 a § 134 odst. 2 tr. fadu) jeho dodrzeni
je podminkou zakonnosti a Gstavnosti rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 7, 2003, sp. 2n. V. US 564/02). Pravé z odivodnéni napadengho rozsudku,
které odporuje pravidlm formaini logiky, jsou zejména vady hodnoceni dikazd
v jejich vzajemné souvislosti, opomenuti nékterych dikazu na nelogiénosti ziejmeé.

Z nejasnych a nedplnych zjisténi soudu a z nevypofadani se se viemi uhnlm:rsuni
w:namni‘ml pro rnzhndnuli znﬁmt nnh nstl 05 rﬁvnnﬁu sku jigténi
: ; akovat | provadét dalsi d{.lhaz

smysiu § 258 udst 1 piﬁrn c} tr l‘a’ldu



Statni zastupce rovnéz namita, Ze papadenym rozsudkem bylo poruSeno ustanoveni
trestniho zakona ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu. Konkrétng jde o

nespravny vyklad znaki skutkovych podstat pfecini zneuZiti pravomoci Ofedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery je duisledkem
nespravného vykladu mimotrestnich norem, které jsou zakladem pro pravni
posouzeni, zda vykon pravomoci odporoval témto mimotrestnim normam a zda byla
porudena povinnost spravoval cizi majetek ulo2ena zakonem,

Nad ramec vad uplatnénych ve smyslu § 258 odst. 1 tr. fadu statni zastupce jesté
nemiZe nepoznamenat, e napadeny rozsudek trpi drobnymi formalnimi vadami,
které ponékud zté2uji pfesné oznaleni rozsudku. Podle § 120 odst, 1 pism. b) tr.
fadu rozsudek musi cbsahovatl den a misto vyhiasenl rozsudku. Podle § 15 odst. 3
vnitiniho kancelafského fadu pro okresni, krajske a vrchnl soudu se na prvni strane
rozhodnuti se vyznati vpravo nahofe Eislo jednaci. Podle § 169 odst. 1 citovaného
vnitfniho kancelafského fadu Eislo jednaci tvofi spisova znacka k ni pfipojené Eislo
listu vyhotoveného rozhodnuti,. Napadeny rozsudek na své prvni strané obsahuje
pouze spisovou znatku a rovnéZ v ném chybi uvedeni dne vyhlageni, V zavéru
rozsudku je uvedeno |V Praze 1 dne 18. kvéina ai 29. kveélna 2015°, podle éehoi by
bylo moZno dovozovat, 2e napadeny rozsudek byl vyhladovan v celém uvedeném
obdobi. Ve skuteénosti viak byl vyhiagen v den jediny, a to dne 29. 5. 2015,

Mamitané vady skutkovych zjisténi, nedostateéné objasnéni wéci, nelogického
hodnoceni dukazu jak jednotlive, tak zejmena v jejich vzajemnych souvislostech a
nespravné pravni hodnoceni se navzajem prolinaji. Statni zastupce na konkréini
vady poukae u jednotlivych dlikazd, rozhodnych skutkowych okolnosti a diléich
otazek pravniho hodnoceni.

IL1R iouEdioh olalovaiiol

Malézaci soud v napadeném rozsudku pfisvédéil obhajobé obZalovanych, ktera podle
soudu i koresponduje s provedenymi dukazy, Soud | stupné viak pominul, Ze
uplatnéna obhajoba je vrozporu s fadou wyznamnych dikazd. Soud se také
nevypofadal se zménami ve vypovédich obZalovanych v prib&hu trestniho fizeni a
s podstatnymi rozpory v nich, pficemZ nepostupoval podle § 207 odst. 2 tr. fadu,
nepfefetl protokoly o vypovédich obZalovanych z pfipravného fizeni, neupozornil
obZalované na rozpory a nedotazal se jich na jejich pficinu. V této souvislosti lze
poznamenat, 2e obdobné nedostatetné soud postupoval i u svédkl, kdy naleZité
neved| svédky kvysvétieni rozporl postupem podle § 212 tr. fadu. Vypovédi
obzalovanych a svedkl z pfipravneho fizeni tak soud vubec nevzal v Gvahu v ramci
hodnoceni dikazl a pfi utvafeni svého rozhodnuti.

Statni zastupce plné respektuje pravo ob2alovanych hajit se zpusobem, jakym uznajl
za vhodny, do &ehoi je tfeba podfadit | pfipadné obsahové zmény v jejich
vypoveédich, Nicméné pokud se mezi jednotlivymi vypovédmi objevi rozpory, je tfeba
pfi hodnoceni vypovédi obZalovanych jako dukazu k nim pfistupovat cbezfetné a
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trestnim fadem stanovenym postupem se pokusit zjistit pfiéinu takovych rozpord.
Soud musi pficinu rozporu ve vypoveédich obZalovanych zjistit a pfesvédCivé vysvétiit
zviasté v piipadé, pokud jednu z rozpornych verzi uplatnéné obhajoby posoudi jako
vérohodnou a zaloi na ni zaklad svych skutkovych zjisténi.

Obi. Ing. Ondrej Palenik, MBA, v hlavnim liéeni vypovédél, Ze prvnim divodem
uplatnéni jeho obhajoby prezentované v prib&hu hlavniho liteni az v fizeni pred
soudem je to, Ze v pfipravnem fizeni se vici nému organy cinné v trestnim Fizeni,
konkretné statni zastupci, chovali pfeziravé aZ arogantné. U télo tvrzené pficiny
zmény obhajoby se nalézacl soud nevypofadal s tim, 2e obZalovany nikdy v prabéhu
pfipravného fizeni nevznesl namitku podjatosti, nepodal Z2adnou stiZnost na organy
cinne v pfipravném fizenl, neutinil 2adny podnét k vykonu dohledu nad postupem
statnich zastupcd, jehoZ obsahem by byl poukaz na arogantni &i pfeziravé jednani
statnich zastupci konajicich vySetfovani. Soud se nijak nevypofddal ani se
skutecnosti, Ze jmenovany obZalovany tento zplsob obhajoby a wyhrady proti
postupu organt éinnych v pfipravném fizeni, resp. statnich zéstupch, neuplatnil ani
v fizeni, kdy bylo nezavislym soudem rozhodovano o jeho vzeti do vazby, tudiZ, kdy
mohl v plném rozsahu poukazat na postup statniho zastupitelstvi, ktery jej mél kratit
v jeho pravu na obhajobu. K tomu je tfeba dodat, 2e vEem vyslechim obZalovaného,
které v pfipravném fizeni vedl| at jiZ policejni organ, statni zastupce nebo soudce, byl
pfitomen obhajce obi, Ing. Ondreje Palenika, MBA, ktery by nepochybné jakékoliv
nevhodné & nezakonné chovani organt &innych v trestnim fizeni nenechal bez
patfitne procesni odezvy.

Druhym divodem uplatnéni obhajoby prezentované obZ. Ing. Ondrejem Palenikem,
MBA, v prib&hu hlavniho licéeni aZ v fizeni pfed soudem méla byt skuteénost, Ze
v pfipravném fizeni nemohl vypovidat, nebof byl vazan povinnosti migenlivosti.
Nalézaci soud opét toto tvrzeni fadné neposoudil a vypofadal se skuteénosti, Ze obZ.
Ing. Ondrej Palenik, MBA, v pfipravném fizeni nikdy nenamital, byt byl vyslychan
opakované, Ze by mu ve vypovédi branila povinnost miéenlivosti. ObZalovany
v prubéhu pfipravného fizeni prezentoval obhajobu, Ze si neni Zadného protipravniho
jednani védom, fadné sledovani nenafidil a o pfedmétné véci nic nevi. Na dotaz
sveho obhajce v ramci vyslechu obvinéného konaného dne 14. 6. 2013, zda od
svych podfizenych obdriel néjakou informaci, hlaseni nebo zpravu o jakémkoliv
operativnim dkonu, ktery by byl veden wve vziahu k osobé Radka Netasova,
odpovédél, 2Ze ne, ftakovou zpravu neobdriel K dotazu obhajce tehdy
spoluobvinéného plk. Ing. Jana Pohlnka, MBA, zda byl nékdy informovan o tom, Ze
by Radka NeCasova byla néjakym zpUsobem chroZena, obZ. Ing. Ondrej Palenik,
MBA, uved|, Ze si nevzpomina. Ani naznakem tedy obZalovany nesdélil, 2e by néjaké
takové nebezpedi a souvisejici legalni aktivita Viojenského zpravodajstvi existovala,
ale e v podrobnéjsim upfesnéni mu brani povinnost miéenlivosti. Stejné tak nic
obdobného obZalovany neuved! v ramci vazebniho zasedani u soudce a v daldim
svem vyslechu v procesnim postavenl obvinéneho, JestliZe tedy nalézaci soud na
strané 43 rozsudku tvrdi, Ze pokud doslo ze strany obZalovanych Ing. Ondreje
Palenika, MBA, a Ing. Miroslava Kovandy ke zméné vypovédi pfed soudem oproti
vypovedi z pfipravneho fizeni a 2e tato zména byla podie soudu odlvodnéna
skutecnosti, Ze v pfipravném fizeni nebyli zbaveni povinnosti miéenlivosti, ackoli o 1o
Zadali, jde o hodnocenl, ktere je v extrémnim nesouladu se skutkovym zjisténim,



K otazce povinnosti migenlivosti, resp. kotdzce, zda obZ Ing. Ondrejovi
Palenikovi, MBA, takova povinnost skuteéné mohla branit v uplatnéni jeho obhajoby
jiz v pfipravném Ffizeni, nalézaci soud v odlvodnéni rozsudku nezaujal Zadné
vyslovne stanovisko. Pouze z postupu nalézaciho soudu v hlavnim lideni, kdy
pfislusné subjekty poZadal o zproténi povinnosti migenlivosti obialovanych, lze
dovozoval, Ze soud konkludentng akceptoval tvrzeni obZ. Ing. Ondreje Palenika,
MBA, o nemoZnosti vypovidat z divodu povinnosti migenlivosti, Tento pfistup soudu
I. stupné, ktery prospiva obhajobé obZalovanych (fakticky akceptuje vysvétleni
rozporQ v obhajobé uplatnéné v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem), povaZuje
statni zastupce zani¢im neodivodnéni a za rozpomny s Ustavnimi | zékonnymi
principy zakotvujici prava obvinéného. Obvingny ma pravo se vidy hajit v podstaté
v neomezenem obsahu (vyjma kfivého obvinéni jiné osoby), véetn& toho, Ze na svou
obhajobu bude uvadét skutetnosti, které podiéhaji utajeni podle zviastniho zakona
nebo na kiere dopada povinnost miéenlivosti, bez ohledu na to, zda je pfislusné
povinnosti zachovavat dané informace &i skuteénosti vtajnosti nebo povinnost
micenlivost zprodtén. To mimo jingé vyplyva i z rozdilné Opravy vyslechu obvin&ného
podie § 91 tr. fadu a nasl. a vyslechu svédka podle § 97 tr. fadu a nasl. U vyslechu
sveédka je upraven zakaz vyslechu (§ 99 tr. fadu), zatimeo u vyslechu obvin&ného
zdavodu jeho prava na obhajobu nikoli. Lze tedy uzaviit, Ze postup, kdy by
obvinénému mohlo byt v trestnim fizenl na Gjmu, 2e se nemlZe héjit z divodu
povinnosti micenlivosti nebo z divodu povinnosti zachovavat uréité skuteénosti
v tajnosti, neni z pohledu Gstavnich principl akceptovateiny, stejné jako pledstava,
Ze by zpusob a Sife obhajoby obvinéného mohla byt zavislda na rozhodnuti
pfislusneho organu, zda cbvinéného pfisluéné povinnosti zprosti, kdy a v jakém
rozsahu. Navic, dokonce ani zakaz vyslechu svédka se podle § 99 odst. 3 tr. fadu
nevztahuje na svédeckou vypovéd o utajovanych skutetnostech klasifikovanych ve
zvlastnim zakoné stupném utajeni Divérné nebo Vyhrazené. Skuteénosti, kieré ob?.
Ing. Ondrej Palenik, MBA, a dalsi obZalovani uvedli v hlavnim ligeni a které mély byt
dle jejich tvrzeni utajované, viak viechny byly pouze ve stupni utajeni Vyhrazene,
TakZe | kdyby o takovych skuteénostech byl obZalovany vyslychan jako svédek,
zakaz vyslechu by se na ného pojmové nevztahoval, a mohl by k nim bez dalgich
omezeni vypovidat,

Stejna situace je ohledné povinnosti mienlivosti Gdajné branici neomezenému
uplatnéni obhajoby jiZ v pfipravném fizeni i u obZ. Ing. Milana Kovandy. Ani tento
obZalovany se jednak udajné pfekazky, ktera by mu méla branit svobodné vypovidat,
v plipravném fizeni vramci svych opakovanych wyslech, véetnd vazebniho
zasedani u soudce, nijak nedovolaval, a jak bylo rozvedeno vyie, 2adna takova
pfekazka ani objektivné neexistuje.

Na povinnost migenlivosti poukazoval ze viech &tyf obZalovanych pouze obZ. Ing.
Jan Pohunek, MBA, ten viak i pfes tuto namitku velmi podrobné vypovidal Tuto
vyhradu pak obZalovany uplatnil i v rdmei vykonu dohledu nad postupem statniho
zastupce konajiciho wvySetfovani. Statnim zastupcem nadfizeného statniho
zastupitelstvi vSak v napadeném postupu nebyly shledany 2adné zavady a
cbvinénemu bylo v ramci vyrozuméni o vyfizeni jeho podnétu k vykonu dohledu
jasneé vysvetleno a vyargumentovano (principiaingé zpisobem rozvedenym wyde), 2e
povinnost miCenlivosti €i povinnost zachovévat uréité skutednosti v tajnosti nijak
v jeho vypovedi a zpusobu obhajoby neomezuje.



Nalézaci soud v procesu hodnoceni dikaz( déle zcela pominul, 2e v pfipadé obg.
Mgr. Jany Necasové povinnost micenlivosti, ktera by ji z jejiho pohledu mohla branit
v fadném uplatnéni prava na obhajobu, nikdy neexistovala.

Foukazem na povinnost miéenlivosti ddajné branici obZalovanym svobodné
vypovidat tedy zmény v jejich vypovédich z pfipravného fizeni oproti hlavnimu ligen|
vysvetlit nelze. Jine pficiny nalézaci soud nezjistil, a proto jiZ jen z tohoto divedu
nelze pozdéjéi vypovédi obialovanych povaZovat za bez daléiho vérohodné. Soud
se lotiz nevypofadal s otazkou, pro pokud wytykané jednani mélo byt z jejich
pohledu piné odivodnéné (Udajna bezpefnostni hrozba rodiny sv. RNDr. Petra
Nectase, tehdejsiho pfedsedy viady) a piné v souladu se zakonem (Gdajna iniciace
postupu ze strany zminéneho svédka) takovou logickou obhajobu neuplatnili ji2 od
prvnich vyslechd, kdyZ by tim ze svého pohledu mohli rozptylit panujici podezfeni a
zabranit zahajeni trestniho stihani, jakoZ i vzeti do vazby a dalSim negativnim
disledkim na sluZebni & pracovni kariéru, pozici Vojenského zpravodajstvi u
zahraniénich partnerl apod,

Rozpory mezi vypovédmi obZalovanych z pfipravného fizenl a z hlavniho ligeni jsou
skuteCné podstatne a bez zjisténi jejich pfitin pojmové nelze jedné z verzi obhajoby
pfisvedcit. Z existujicich rozporl podle statniho zastupce jasné wyplyva, 32e
obZalovani vypovidali GCelové a vypovédi ménili tak, aby jim co nejvice prospivaly.
Jak jiz bylo uvedeno, to je samozfejmé jejich piné pravo, aviak na druhé strané je
pine pravo organu éinnych v trestnim fizeni, takovym vypovédim nevéfit,

Konkrétné Ize poukéazat na to, Ze obZ. Mgr. Jana Netasova pii prvnich (konech
trestniho fizeni vuéi jeji osobé uvadéla, Ze se od osob, jejichZ totoZnost nikdy nebyla
schopna objasnit, dozvédéla o jakési existenci nebezpeti vi&i manZelce piedsedy
viady ze strany naboZenské spoleénosti Svédci Jehovovi. Je tieba zdlraznit, ze
obZalovana nikdy nekonkretizovala, od kleré osoby se tyto informace méla dozvédét
a jaké informace se konkretné dozvédéla (o jaké nebezpeéi se mélo jednat). Slo tedy
vidy jen o ni¢im nepodloZené tvrzeni, které nebylo moZneé daldimi dOkazy potvrdit ani
vyvratit, Ve své prvotni vypovédi také uvedla, Ze iniciatorem schizky s obZ Ing.
Ondrejem Palenikem, MBA, byla ona, sam sv. RNDr. Petr Neéas o tom pfinejmensim
do teto doby nevedél Na této své verzi obZalovana setrvala aZ do hlavniho lieni, az
do te zmeény, kiera probéhla u hlavniho li¢eni

Obé. Ing. Ondrej Palenik, MBA, se v pfipravném fizeni v podstaté omezil na tvrzeni,
Ze nikomu pfikaz ke sledovani pogk. Bc. Radky Nefasové nedal, k bliz&im
skuteCnostem se nevyjadioval, a pokud byl tzédn na konkrétni otazky, nevzpominal
si, & odmitl vypovidat. Po dobu vykonu funkce feditele Vojenského zpravodajstvi
obvinény neobdrzel od svych podfizenych jakoukoliv informaci o realizaci néjakého
operativniho Ukonu ve vztahu k osobé Be. Radky Neéasové, neni mu znamo ani to,
Ze by podfizenl zpracovali vtéto souvislosti néjakou zpravu nebo hlaseni.
Nevzpominal si, Ze by byl nékdy informovan o tom, Ze by Radka Nefasova byla
néjakym zplsobem ohroZena. K podstaté obvinéni nevypovidal ani pfed soudem
v ramci fizeni o vzeti jeho osoby do vazby.

ObZ. Ing. Milan Kovanda v pfipravném fizeni nejprve v podstaté pfipustil, ze

realizovali sledovani pani Radky Necasové a vysledky, které z toho sledovani byly,
predaval ve formé& fotografii a éasového sledu udalosti obZ. Mgr. Jané Neéasové.
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Nasledné v souvislosti s rozhodovanim soudu o vazbé soudci uved|, 2e upfednostnil
rozkaz pied zakonem a je mu lito, e armadu pospinil. Posléze toto tvrzen| opoustél,
zmirioval ho, aZ v konetné fazi ho zcela popfel, kdyZ uved|, Ze se nedopustil niteho
nezakonného,

Jedinym obZalovanym, ktery z pohledu statniho zastupce setrval na své verzi
obhajoby, je obZ. Ing. Jan Pohlnek, MBA, jenZ od prvniho wyslechu tvrdil, Ze jednal
vZdy pouze na zakladé rozkazu, ohledné daldich podrobnosti poukazoval na udajnou
prekaZku v podobé povinnosti miéenlivosti (viz vyse),

£ hlediska vyvoje obhajoby jednotlivych obZalovanych je zfejmé, Ze vyjma obZ. Ing.
Jana Pohunka, MBA, ktery viak podle své verze obhajoby nedisponoval informacemi
o ohroZeni pfedsedy viady v souvislosti se zakazkou na prondjem letadel Gripen
(ieho obhajoba je zaloZena pouze na pinéni rozkazu), nikdo z obZalovanych
v pfipravnem fizeni neargumentoval nemoZnosti wypovidat z divodu, 2e nebyli
zprosténi povinnosti migenlivosti, a nikdo neargumentoval, Ze vytykané jednani Ize
jednoduse vysvétlit a panujici podezfenl rozptylit, coZ by bylo logické, pokud by se
melo jednat o &iny zcela v souladu se zakonem a vécné odlivodnéné.

Lze tedy uzavfiit, Ze ve vypovédich obzalovanych z pfipravného Fizeni a
z hlavniho lieni jsou podstatné rozpory, jejichz pfiginy soud nezjistil
postupem podle § 207 odst. 2 tr. fadu, nevypofadal se s nimi, a jiZ jen proto je
tieba vypovédi obZalovanych povaiovat za a priori nevérohodné, resp. za
vérohodnéjsi lze povaiovat prvotni spontinni vypovédi obzalovanych
z pfipravného Fizeni, které rovnéZ koresponduji s daldimi dikazy.

| 2 \Vpovéd sv. RNDr. P efase

Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, %e nalézaci soud, v pfipadé skutk(
popsanych pod bodem | obZaloby za stéfejni pfi hodnoceni dikazl povazoval
vypovéd sv. RNDr. Petra Neéase, kterou ucinil u hlavniho liGeni. Die této svédecke
vypovedi svédek mel v rozhodné dobé obavu o bezpeénost svou a své rodiny. Tyto
obavy svédek jako pfedseda viady sdélil tehdej§imu fediteli Vojenského
zpravodajstvi obZ. Ing. Ondreji Palenikovi, MBA, a také své tehdejdi diouholeté
pfitelkyni, osobé& mu velmi blizké, obz. Mgr. Jané Netasové. Ta posléze v intencich
poZadavk( svédka méla opétovné fediteli Viojenského zpravodajstvi obz. Ing. Ondreji
Palenlkovi, MBA, sdélit trvajici obavu pledsedy viady o bezpeénost jeho rodiny.
Vsechny tyto obavy mély pramenit z toho, #e sv. RNDr. Petr Neéas se citil ohroZen
v souvislosti s tehdy projednavanou zakazkou na pronajem letadel Gripen. Z divodu
techto obav pote Vojenské zpravodajstvi mélo z viastni iniciativy realizovat ve vztahu
k osobé posk. Be. Radky NeGasové tzv. obranu proti sledovani, kierd méla divodnost
obav provefit. Vypovéd sv. RNDr. Petra Necéase je podie nalézaciho soudu dikazem,
ktery ma podporoval obhajobu obZalovanych vté podob&, ktera byla uplatnéna
v fizeni pfed soudem, a souéasné jednim ze zasadnich dikazl, ktery vedl
k rozhednuti o zprosténi obzalovanych podané obZaloby.

Soud |. stupné viak vjpovéd sv. RNDr. Petra Netase nehodnotil v souladu s § 2
odst. 6 tr. fadu, kdy pominul jak vnitfni rozpory v samotné vypovédi, tak rozpory



vypovédi s daldimi opatfenymi a provedenymi dikazy. Soud také zcela pominul
odpovidajicim zpusobem posoudit vztah svédka k obZ. Mgr. Jané Neéasové,

Mgr. Jana Nefasova je souCasnou manZelkou svédka a v dfivéjdi dobé, kdy byl
sviédek Zenat s posk. Bc. Radkou Megasovou, byla po dobu nékolika let jeho
milenkou. Nepochybné se jedna o osoby, které jsou si navzajem blizké a kdy Gjma
zpusobena jedné z nich, mie druha opravn&né pocitovat jako Gjmu viastni. Je tedy
ziejme, Ze zde hrozi nebezpet!, Ze svédek miZe byt motivovan k takove vypovédi,
kterou by sve nynéjsi manZelce pomohi v trestnim fizeni a zamezil & minimalizoval
moZné Ujmy, ke kterym by mohilo trestni stihani vést.

Vedle tohoto blizkého vztahu v obecné roviné nelze nevidét specifika vztahu svédka
a obZalované. Z provedeného odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
GEastnické stanice obz. Mgr. Jany Nagyové vyplyva, Ze obZalovanad byla v ramci
jejich vztahu v jasné dominantnim postaveni, | kdyZ formainé po pracovni strance byl
svedek jako pfedseda viady jejim nadfizenym. Fakticka dominance obZalované a
submisivnost svédka je zfejma ze zplsobu jejich vzajemné komunikace, kdy
obZalovana svédka ukolovala, v pfipadé své nespokojencsti s nim a s jeho jednanim
ho titulovala vulgamimi vyrazy, zatimco svédek se ji omlouval a sliboval, 2e ji vyhovi
a spini, co ona chee.

Jiz tedy jen z divedu minulého a soutasného vzajemného vztahu mezi obz. Mar
Janou Nagyovou a sv. RNDr. Petra Necase a z divodu jeho konkrétni podoby
z hlediska dominance obZalované je tfeba k hodnocenl vypovédi svédka pfistupovat
obezietné a peflivé zkoumat, zda vypovédi nechce prospét osobé jemu blizke,
Hodnoceni osobniho vztahu mezi svédkem a obZalovanou soud |. stupné zcela
pominul,

V' navaznosti na existenci vztahu mezi sv. RNDr. Petrem Nefasem a obZ, Mgr. Janou
Nagyovou se v ramei hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka nalézaci soud nijak
nezabyval otdzkou, proé¢ byla takova vypovéd uéinéna az v hlavnim lideni a zda
nemife souviset se zménou v obhajobé obZalovanych. Svédek s informaci o svych
obavach souvisejicich sjeho tehdej§im postavenim pfedsedy vlady pfichazi az
v podstaté po dvou letech od zahajeni trestniho stihani. KdyZ statni zastupce v
hlavnim liceni usiloval o objasnéni této skuteénosti poloZenim otazky svédkovi, soud
I. stupné dokazovani v tomto sméru neumoznil s odivodnénim, 2e ... svédek vyusil
sve pravo, o kterem byl fadné pouden...”. Jestlize potom nalézaci soud vypovéd sv.
RNDr. Petra Necase na strané 43 rozsudku oznadil za podstatnou a kliGovou, mél
umoZnit statnimu  zdstupcl poloZeni viech otdzek sméfujicich k posouzeni
vérohodnosti svédka, tedy i vySe zminény dotaz. Postup nalézaciho soudu v této
otazce statni zastupce hodnoti jako opomenuty dikaz. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, Ze sy, RNDr, Petr Necas byl v pfipravném fizeni vyslychan celkem
dvakrat. Vyznamne je, Ze se svédek svého vyslechu vyslovné domahal, a kdyZ byl
vyslech uskuteénén, byla mu v souladu s trestnim fadem dana moZnost, aby se sam
a souvisle vyjadfil ke viem skuteénostem, kieré byly obvinénym (tedy | jemu blizké
osobe obZ. Mgr. Jané Nefasové) kladeny za vinu. Svédek viak o svych Gdajnych
obavach o bezpefnost svou a své rodiny nic neuvedl, a to za situace, kdy jeho
milenka byla obvinéna a vzata do vazby a soucasné byla ohroZena i jeho politicka
Kariéra.



Vypovéd' sv. RNDr. Petra Neéase zhlavniho li€eni je v jasném rozporu
s prohlaSenim, které svédek jako pfedseda vlady uginil v hromadnych
sdélovacich prostfedcich dne 15. 6. 2013. VWysvétlenl rozporl je znatné
nepfesvédfive. Kitomu svédek uvedl, e prohlaseni nezpracovaval, ale bylo mu
vypracovano poradei. Z jeho vypovedi je zfejmé, Ze s obsahem prohladeni byl pfed
tim, nez je pietetl a poskytnul sdélovacim prostfedkim, seznamen. Prohlaseni mélo
die svédka pfispé&t k jakémusi zklidnéni celé situace. Nalézaci soud se v fomto sméru
mél podie statniho zastupce zabyvat otazkou, nakolik je obsah tohoto prohlaseni
v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy, zda existovaly divody, jestlize v minulosti
probéhla akce zpravodajské sluzby s cilem zjistit, zda jsou divodné obavy pfedsedy
viady o bezpeci jeho rodiny a jestliZe tato akce prob&hla zcela v souladu s pravnimi
pfedpisy, prot se omlouvat, pro¢ vefejnosti prostfednictvim sdélovacich prostiedki
nesdélit, Ze akce probéhla, jaky byl divod této akce a Ze vie probéhlo v souladu
s pravnimi pfedpisy. Takovym vysvétlenim by svédek jednak uklidnil vefejnost, Ze
stat funguje tak, jak ma, i by soutasné zpochybnil podezieni panujici ve vztahu
k jemu blizké obZ. Mgr. Jané Netasové a potaZmo | daléim tehdejgim obvinénym,
Statni zastupce je pfesvédten, Ze prohladeni svédka, které bylo autenticky ucinéno
vdane dobé je vsouladu stim, co se skuteéné stalo, stim, co je popsano
vobZalobé a je pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Toto prohlageni totiz
koresponduje s dalimi opatfenymi dikazy a s udalostmi, k nimz do&lo v prib&hu
trestniho fizeni (odpovida pravidiim logiky, na rozdil od tvrzeni svédka u soudu,
které vede k fadé absurdnich zavérd). Nasledna vypovéd svidka uéinéna v hlavnim
liteni s odstupem dvou let, je pak pouze snahou svédka prospét pozdéji zvolené
verzi obhajoby o moZném sledovani okoll bydli&té pfedsedy viady a s tim Spojenou
obavou pfedsedy viady.

Pledmétné prohlaSeni svédka je vyznamnym dikazem, ktery zpochybiiuje
vérohodnost vypovédi svédka uéinénou v hlavnim liéeni. Pokud nalézaci soud chtél
vypoved svédka vzit za zaklad svych skutkovych zjisténi, nemé&l se spokojit
s pouhym vysvétlenim rozporl ze strany svédka, které se jevi jako nepfesvédtivé a
nelogické, ale mél k tomu provést daléi dokazovani, a to zejména prostfednictvim sv.
RNDr. Petra Necase zjistit a poté jako svédky vyslechnout zpracovatele pfedmétného
prohlaseni. Pokud nalézaci soud k otdzce okolnosti vyhotoveni prohlageni svédka
pro sdélovaci prostiedky nevyslechl zmifiované medidini poradce, jde o opomenuty
dikaz a pokud soud dale obsah prohlageni v intencich vyie uvedenych argumentd
odvolatele nehodnoti, je tfeba takovy postup soudu oznadit za nehodnoceni dikazi
nalézacim soudem.

Vypovéd svédka je v zaleZitosti ddajného hrozicihe nebezpeédi jemu
samotnemu a jeho rodiné je souéasné i vnitFné rozporna. Svédek na strané
jedne udajné nebezpeti povaZoval za vaZné, aviak na druhé strané s odivodnénim,
Ze chiél Setfit staini prostfedky, nepostupoval standardnim zpiisobem, ktery je pro
plipady nebezpeéi hroziciho Ustavnim Cinitelim a jejich blizkym osobdm urien, tedy
vyuZitl pfislusné Ochranné sluZby Policie Ceské republiky. K tomu je tfeba jesté
poznamenat, Ze provedenym odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu
ucastnicke stanice obZ. Mgr. Jany Nagyové nebylo nijak potvrzeno, Ze by dané dobé
mélo existoval néjaké nebezpedi pro rodinu svédka, ackoliv se svédek mél
obZalované s takovym nebezpedim svéfit a byli si hodné blizci. Za téméf absurdni je
pak moZno viomto svétle oznadit skuteénost, Ze Gdajna ochrana rodiny svédka
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fakticky kondila pravidlené jeho navratem domu, poté ji2 byla jeho rodina bez jakékoli
ochrany.

Statnimu zastupci se v danéem smeéru podafilo vypatrat dalsi mozny dikaz, ktery se
tyka Gdajné hrozby pro okoli pfedsedy viady v souvislosti s vyjednanim o pronajmu
vojenskych letount Gripen. Dne 26. 8. 2015 bylo vyZadano vysvétieni od svédka dr,
Jifiho Sediveho, ktery se pfedmeétnych jednani osobné ulastnil a klery Zadné
bezpecnostni hrozby souvisejici s jednanimi nezaznamenal. Statni zastupce nové
navrhuje vyslech uvedene osoby jako svédka.

Sv. RNDr, Petr Neéas také vypovidal k moZnému motivu jednani obZ Magr. Jany
Netasove, kdy obiZaloba dovozovala, 2e jejl kroky meély svedka pfivest k rozvodu
s jeho tehdejsi manzelkou. Toto svédek poprel a vypovedel, Ze sve manzelstvi
povaZoval jiZ za rozpadlé. S obZ. Mgr. Janou Necasovou méli dohodu od léta 2011,
jak budou postupovat. Nelze sice vylougit, Ze takova dohoda mezi nimi neexistovala,
nicméné na druhou stranu pfipadna existence takové dohody nijak nevyvraci
obZalobou dovozovany motiv, kdy se obZalovana snaZila svédka pfimét, aby
pfisluéne kroky k rozvodu podnikl urychlené bez dalSiho otaleni, k temuZ se svédek
zpocatku nemeél. To je patrné jak z nékterych &asti odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu uéastnické telefonni stanice ob2. Mgr. Jany Nefasove
(napf. hovor ze dne 12. 9. 2012 ve 20:35 hod. od ¢asu cca 12:00 min,, hovor ze dne
10. 11. 2012 ve 21:14 hod. od €asu cca 10:30 min., hovory ze dne 28. 11. 2012 ve
22:14 hod. a 22:27 hod. od €asu cca 03:35 min., hovor ze dne 2. 12. 2012 ve 13:14
hod. v éase od cca 03:45 min.), které byly provedeny k dikazu v hlavnim liceni, tak |
v daldich éastech, jejichZ provedeni k doplnéni dokazovani statni zastupce navrhuje
Jedna se o fetézenou SMS zpravu ze dne 14, 1, 2013 v 10:02 hod., hovor ze dne 14
1. 2013 ve 23:31 hod., felézenou SMS zpravu ze dne 18. 1. 2013 v 11:24 hod., hovor
ze dne 31. 1. 2013 v 18:16 hod. a hovor ze dne 1. 2. 2013 v 10:05 hod. Obsah
hovor(i | SMS zprav je pfiloZen na datovém nosiéi, a u SMS zprav i v listinné podobé.

\ pfipadé podk. Aleny Hegrové a Jifiho Pertla (skutky popsané pod bodem I,
obZaloby) je vypovéd sv. RNDr. Petra Necase, jen mél poZadat obZ Mgr. Janu
MNetasovou o vyfeseni zneuZivani sluZebniho vozidla dvéma zaméstnanci Ufadu
viady CR a vyslovit v této souvislosti obavu o svou bezpeénost, v rozporu s dal§imi
provedenymi dikazy. Konkrétné jde o vypovéd sv. Evy Stanské, jeji vérohodnost
neni niéim zpochybnéna, v té dobé zaméstnankyné Ufadu viady, svédkyné, jeZ byla
pred kontaktovanim Vojenského zpravodajstvi obz. Mgr. Janou Nedasovou poZadana
o sledovani posk. Aleny Hegrove a Jifiho Perlla. Talo svédkyné jednoznatne
vypovedéla, Ze sledovan| posk. Jifiho Pertla a Aleny Hegrove i bylo nafizeno obi.
Mgr. Janou Neéasovou, ktera nabyla podezienl, Ze ji ,nahanéji” novinafi. Svédkyni
bylo sdéleno, 2e si obZ Mgr. Jana Nelasova mysli, Ze ji sleduji novinafi a Ze se
v tomto sméru boji o svou bezpeénost.

Vypovéd vyie jmenované svédkyné, coZ nalézacl soud vibec nevzal v potaz, pfitom
piné koresponduje s vypovédi svédka podk. Jifiho Pertla, ktery k jednani s cbZ. Mgr.
Janou Nagyovou a sv. Ing. Lubomirem Poulem, pfi némz jim byly s posk. sv. Alenou
Hegrovou pfedloZeny fotografie pofizené pii sledovani, vypovédél, Ze pfi tomio
jednani jim bylo sdéleno, Ze ohrozuji osobu obz. Mgr. Jany Necasové v tom sméru,
Ze by se nékdo mohl ptal, co déla obZ Mgr. Jana Nefasova v Tuchoméficich.
Uvedené svédecké vypovédi, col nalézaci soud rovné? nevyhodnotil, jsou v souladu
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s puvodni vypovédi obZz. Mgr. Jany Nefasové, ktera v pfipravném fizeni za motiv
sveho jednani oznalila jednak své obavy z novinafskych dedukci spoéivajicich
v tom, Ze bydli v Hrzanském palaci, kde v tu dobu bydlel také sv. RNDr. Petr Neéas a
jednak obavu ze spekulaci, Ze pfipravuje koupi rodinného domu v Tuchoméficich.

Vypoved sv. RNDr. Petra Necase je vEak v rozporu i 5 pofizenymi a v hlavnim ligeni
provedenymi odposlechy, které ovéem nalézaci soud nijak nehodnoti. Z hovoru mezi
obz. Mgr. Janou Nagyovou a sv. Marii Zlatohlavkovou ze dne 6. 3. 2013 v 07:22:13
hod. je patrno, Ze informaci o Pertlovi a Hegrové sdé&iil obZalované pravé sv. RNDr.
Petr Necas, pfitemZ vyslovné obZ Mgr. Jané NecCasové fikal, aby Hegrové nic
neflkala a je to obZalovana, kterd mu oponuje a fika, Ze to nejde, #e se to musi fesit.
Dale zrozhovoru vyplyva obava, Ze si vdichni budou myslet, e Pertl vozi
obZalovanou a Ze to bude v novindch, sougasné obZalovana oznafuje za dobry
postfeh vyrok sv. Mane Ziatohlavkove, Ze si novinafi budou myslet, e tam (do
Tuchomefic) zajizdi Pertl s obZalovanou. Nasledné obZalovana v hovoru se sv. Ing
Lubomirem Poulem z téhoZ dne v 07:39:01 hod. sv. Ing. Lubomirovi Poulovi fika, Ze
sv. Marie Ziatohlavkova pfidla na to, Ze si novindfi budou myslet, ze Pertl vozi
obZalovanou. Z hovoru obZalované se sv. Evou Stanskou ze dne 7. 3. 2013 v
10:15:24 hod,, kde obZalovana domlouva sledovani Pertla a Hegrové, bylo zjisténo,
Ze obZalovana fika sv. Evé Stanské, e napadio éfa (sv. RNDr. Petra Netase), *e
novinafi pujdou po auté a po obZalované a budou si myslet, e barak
v Tuchoméficich ma obZalovana a na to sv. Eva Stanska fika, e to $éfa napadio
spravne. Lze tedy spolehlivé uzaviit, e motivem sledovani poSkozenych Jifiho
Pertla a Aleny Hegrové byla obava obZ Mgr. Jany Netasové pfed spekulacemi
novinafl a nikoli obava o bezpeénost premiéra, jak o tom hovofi sv. RNDr. Petr
Netas ve sve vypovédi a soud mu tento motiv, bez toho, 2e by hodnotil vyse
uvedené odposlechy a svedka k nim vyslechl, uvéfil. Navic je zfejmé, e pravé sv.
RNDr. Petr Ne€as vyslovuje obavu nikoli o svou bezpeénost, jak tvrdl ve vypovédi
pfed soudem, ale obavu pfed spekulacemi novindfll o viastnictvi domu
v Tuchoméficich. Je tak na misté konstatovat, e svédek se svoji vypovédi u
hlavniho liceni zjevné snaiil pomoci obZalované. To je dalsi skutednost, kiera &ini
jeho vypoved, kterou soud oznaduje za klicovou a podstatnou, nevérohodnou. Navic
okolnost, Ze sledovani poskozenych Jifiho Pertla a Aleny Hegrové viibec nespadalo
do kompetence vojenského zpravodajstvi, potvrdili | cbZalovani Ing. Milan Kovanda a
Ing. Jan Pohunek, MBA, pfitem Slo-li by o bezpeénost premiéra, jak nepravdivé
soudu tvrdil sv. RNDr. Petr Neas, jisté by oba cbZalovani kompetenci Viojenského
Zpravodajstvi, tak jako v pfipadé akce Darwin, dovodili.

Lze tedy uzavfit, e sv. RNDr. Petr Netas je osobou, kterd méla dived svoji
vypovédi v hlavnim liéeni prospét obi. Mgr. Jané Neéasové. Tato vypovéd je
vnitiné rozporna, pochybna z éasového hlediska (pro¢ nebyla uéinéna dfive) a
v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy.

Soud |. stupné se dale v ramci hodnoceni dikazl nijak nevypofadal s vypovédmi,
které jako svédci ucinili pfislugnici Viojenského zpravodajstvi, ktefi Einili tkony viéi
posk. Bc. Radce Necasové, kleré byly podle pfesvédieni statniho zastupce
sledovanim (coZ bude jesté rozvedeno niZe). Podstatné je, Ze nikdo z téchto svadki
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nevypovédél, Ze by jim pfedmétny kol byl zadavan z divodu obay predsedy viady
v souvislosti s projednavanim zakazky na pronajem letadel Gripen. Jak v pfipravném
fizeni, tak v hlavnim liceni, svédci, ktefi si vzpominali na odivodnéni zadavaného
Ukolu, vypovédéli, 2e bylo zmifiovano néjaké sektafstvl spojované s nabozenskou
spoletnosti Svédkové Jehovovi. Die statniho zastupce pfitom neexistoval nejmengi
dived, proé by témic swvédkim nemél byt sdélen Gdajné pravy, obzalovanymi
v hlavnim liceni udévany dived Einnosti ve vztahu k roding pfedsedy viady.

Statni zastupce dale namita, Ze vramci hodnoceni dikazii nalézaci soud
nedusledné posuzoval otazku vérohodnosti svédkl — pFislugniki Vojenského
zpravodajstvi. Tvrzeni svédki o obrané proti sledovani pfi konfrontaci s fakticky
provadénou &innosti dokumentovanou zajiSténymi listinnymi dikazy — zejména
zaznamy o sledovani DARWIN, samostatnou listinou vydanou ob2. Ing. Janem
Pohlnkem, MBA, dikazné doloZenou nestandardni neexistenci spisové evidence
Einnosti Viojenského zpravodajstvi, svédky pofizenymi obrazovymi Zaznamy ze
sledovani a zaznamem o odposleich telekomunikaéniho provozu - jednoznatng
neobstoji a Cini tak jejich vypovedi, pfi posuzovani otdzky zda ve vztahu k podk. Be,
Radce Necasové bylo realizovano sledovéni nebo obrana proti sledovani,
nevérohodnymi. Navic pokud si svédci ji2 v rozhodné dobé nebo | pozdéji uvédomili,
Ze jejich jednani nebylo v souladu se zékonem, ze neméli odpovidajici povoleni,
mohli se obavat, Ze to pro né samotné miZe mit negativni disledky (od pfipadného
trestniho stihani a2 po negativni hodnoceni v rAmci jejich vojenské kariery), Z tohoto
duvodu mél soud petlivé hodnotit, zda v daném sméru svédci nevypovidaji Géelové,
nebot’ sami svédci méli k véci jasny vztah. Uvahy soudu v tomto sméru v napadeném
rozsudku zcela chybéji, Soud v dané otdzce posouzeni rozporl mezi listinnymi a
vécnymi dikazy na strané jedné a vypovédmi svédkd, jejichZ &innosti dané dikazy
vznikly, nelogicky upfednostnil pozdé&jdl vypovédi zainteresovanych osob, kieré
mahly mit divod své jednani vykreslovat v ponékud jiném svétle, oproti origindlnim
dikazOm objektivni povahy, které vznikly v rozhodné dobé a jejich povaha je na
rozdil od sveédeckych vypovédi objektivni a neménna.

I, 4 enuté dikaz

Nalézaci soud fadu dikazi sice proved|, jejich obsah v pfisludné &asti odivodnéni
napadeného rozsudku popsal, avSak nijak je nezohlednil ve swych navazujicich
uvahach, které skuteCnosti povaluje za zjisténé a z jakych divod(. Takové dikazy
|sou fakticky dukazy opomenutymi. Podle ustalend rozhodovac) praxe_ﬂstavnlhu
soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2002, sp. zn. |. US 113/02)
opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichZ v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné
dikazy, |imiz se soud pfi postupu hodnoceni dikazd podie zasady volného
hodnoceni dikaz( nezabyval, téméf vidy zaloli nejen nepfezkoumatelnost
vydaneho rozhodnuti, ale sou€asné té2 jeho protidstavnost (k tomu dale viz | nalez
sp. zn. lll. US 61/94 publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv
3, sir. 51, obdobné napf. nalez sp. zn. |. US 549/2000, tamtéZ, sv. 22, sir. 65, nalez
sp. zn. Il. US B63/2000 tamtéZ, sv. 22, str. 19, nalez sp. zn. IV. US 67/2000, tamtéz,
sv. 21 str. 153).

Nalézaci soud se nevypofadal s vyjadifenim Vojenského zpravodajstvi, podle
klereho Vojenské zpravodajstvi nedisponovalo jakymikoliv informacemi o moZné
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hrozbé& sv. RNDr. Petru Netasovi, jeho manZeice Bc. Radky Necasové, jejich rodiné,
a to at jiZ obecné nebo vsouvislosti s vyjednavanim armadnich zakazek, Toto
sdéleni vyvraci obhajobu obZalovanych, podle kiteré Vojenske zpravodajstvi takové
informace mélo a na jejich zakladé Einilo dalsi opatfeni viéi Bc. Radce Nedasové, a
soudasné vyvraci | vypovéd sv. RNDr. Petra Nefase. Podle cbZalovanych se mélo
jednat o informaci, kterou mél ziskat obZ. Ing. Ondrej Palenik, MBA, od obZ. Mgr.
Jany Netasové a sv. RNDr. Petra Necase; tyto skuteénosti se tedy pfi konfrontaci
s oficialnim vyjadfenim Viojenského zpravodajstvi jevi jako nepravdivé. Nejednalo se
tedy o informaci, kterou by Vojenské zpravodajstvi disponovalo nezavisle na cinnosti
obZ. Ing. Ondreje Palenika, MBA, resp. kterou by ziskalo jinak neZ zplsobem
popisovanym obZ Ing. Ondrejem Palenikem, MBA. Z vyjadieni Vojenského
zpravodajstvl plyne, Ze ono samo, z vlasini pfedchozi &innosti nemélo informace o
moZném ohro2eni rodiny pfedsedy viady sv. RNDr. Petra Netase. Y navaznosti na to
predmétem Uvah soudu v ramci hodnoceni dikazl nebyly ani vypovédi sv. Ing.
Libora Jilka, tehdejéiho feditele odboru kontrarozvédky Vojenského zpravodajstvi, a
sv. Rostislava Pilce, tehdejsiho povéfeného feditele Vojenského zpravodajstvi, ktefi
se podileli na pfipravé odpovédi pro organy cinng v trestnim fizeni. Oba svédci
vypovédéli, samoziejmé sv. Jilek v rozsahu ¢innosti odboru kontrarczvédky, Ze
Vojenské zpravodajstvi v rozhodné dobé nedisponovalo Zadnou informaci o moZné
hrozbé rodingé plfedsedy viady sv. RNDr. Petra Nefase v souvislosti s né&jakou
armadni zakazkou, Oba tito svédci pfitom v pribéhu sve vypovédi u hlavniho liceni
mohli upfesnit své informace, zménit plvodni pisemné sdéleni Vojenského
zpravodajstvi, kupf. na zakladé pozdé&ji zjisténych novych skutefnosti, aviak
k tomuto nedodlo. Z pohledu statniho zastupce je tak plvodni sdéleni Viojenského
zpravodajstvi pravdivé, nijak nezpochybnéné.

Nalézacl soud se dale zcela nedostateéné vyporadal s listinnymi dikazy, které
byly pro Gcely trestniho fizeni zajistény jednak pfi prohlidkach jinych prostor
konanych v sidle Ufadu viady, v kancelafich uZivanych obZ. Mgr. Janou Neéasovou,
a jednak byly dobrovolné vydany obZ. Ing. Janem Pohunkem, MBA,

Konkrétné jde o listiny, jez jsou oznaceny jako zaznamy o sledovani. Nalézaci
soud v tomto sméru pouze odkazal na vypovédi svédku — pfislugniki Viojenského
zpravodajstvi — ktefi svou cinnost oznalili za obranu proti sledovanl a navic
vypovédéli, 2e zaznamy o sledovani byly pouze poznamkami. Nalézaci soud mél
hodnotit také samotny obsah listin jako pOvodni pramen dikazl, ktery vznikl
v rozhodneé dobé bez védomi toho, Ze by ve véci mohlo byt vedeno trestni fizeni,
oproti pozdéj$im komentafuom jejich autord v trestnim fizeni. Soud se nezabyval tim,
zda a nakolik samotny obsah listin vypovida o charakteru &innosti vykonavané
prislugniky Vojenského zpravodajstvi, zda se jednalo o prvoplanové sledovani nebo
zda se jednalo o obranu proti sledovani. | kdyZ se pomine viasini fakt, Ze tyto listiny
jsou nadepsany jako zaznamy o sledovani, | v jejich dal8im obsahu se vyslovné
hovoifi o sledovani. Tyto listiny obsahuji daldi skutetnosti, které jednoznacné
pfisvédéuji verzi obZaloby, Ze bylo provadéno zamémeé a prvoplanové sledovani
poik. Bc. Radky Neéasové a Ze Einnost pfisludniku vojenského zpravodajstvi bylo
zaméfeno pravé na jeji osobu, a ne za zjisléni, zda ona sama neni sledovana
néjakymi neznamymi osobami, Napf. zaznam o sledovani vyhotoveny dne 31. 10,
2012 obsahuje zavér: ,...Objekt DARWIN po celou dobu sledovani dodriuje scénaf,
ktery byl sledovaci skupingé oznamen. Nevykazuje 2adné zavadové skutednosti,
nemé ¥adné schizky &i jinou dinnost, kterd by se vymykala béZnym zvyklostem...”,
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Citovany zavér zjevné s obranou proti sledovani nekoresponduje. V pfipadé obrany
proti sledovani si lze pledstavit zavér, ktery bude hovofit o tom, Ze v ckoli bydli&té
pfedsedy vilady nebyl zaznamenan pohyb podezfelych vozidel & osob, fe nebiyly
zaznamenany pfi opusténi bydlisté rodinnymi pfislusniky pledsedy viady indicie
nasveédtujicl sledovani rodinnych pfislugnik(, tedy cokoliv nesouciho se v duchu
toho, Ze je monitorovano okoli bydlisté pfedsedy viady. Je obtiZzné vysvitiitelng, proé
je v zavéru zaznamu o sledovani uvadéno, Ze objekt DARWIN, tedy pogk. Be. Radka
MNetasova, nevykazuje 2adné zavadové skutenosti, nema Zadné schuzky &i jinou
tinnost, kiera by se wymykala b&knym zvyklostem. Ztéchio vét je zfejmé, Ze
objektem zajmu Vojenského zpravodajstvi byla pok. Bc. Radka Netasova, nikoliv
okoli bydlisté pfedsedy viady. Tato osoba Vojenské zpravodaijstvi zajimala z pohledu,
zda ma schlzky, které by bylo moZno oznatit za zédvadové ¢i zda vykonava néjakou
nezvyklou &innost. Obdobné Ize poukazat | na zaznam o sledovani vyhotoveny dne
8. 1. 2012: ,...Z dovodu xmény pozice nebylo provedeno zachycen! osoby DARWIN
a nebylo moZné objekt sledoval dale nepfetrité...". Znovu je zfejmé, Ie pro
Vojenské zpravodajstvi bylo zésadni provedeni ,zachyceni® osoby DARWIN, tedy
posk. Be. Radky Metasove, a jeji daldi nepfetrZité sledovani. Koneéné, pokud by
nalezaci soud reflektoval vlastni obsah zaznami o sledovani, zjistil by, Ze
pfedmétem zajmu Vojenského zpravodajstvi nebylo okoli bydli&té piedsedy viady ani
zjisténi toho, zda nejsou &indny pokusy o sledovani rodinnych prislugnikd pfedsedy
viady. Ze zaznamu o sledovani se poddva, Ze posk, Bc. Radka Netasova byla
sledovana pfi dopravé dcery do &koly, pfi dopravé za svymi zajmovymi akfivitami, pii
provadéni nakupd, pfi cesté realizované do Uherského Hradidté atd, Je ziejme, 2e
s obranou proti sledovani nijak nemiZou souviset poznatky zjiSténé pisludniky
Vojenského zpravodajstvi a popsané v pfisludném zaznamu nasledovné: . ..v ruce
nakup, na zadech batlZek, v druhé ruce nakupnl tadka.. .nastupuje do vozidla Fabia
& uklddd nakup — svetla taska a balik vod . z vozidla peugeot, kieré tam také parkuje
zavazadiovym prostorem k zavazadiovému prostoru Fabie si pfedéva néjaky material
s fidickou peugeotu.. kratka zastivka u sloupu pfed cukramou — rozloudeni /dva
polibky/ a rozdéluji se...”. A takto by bylo mozno ze zaznami o sledovani uvadét i
dalsl pasate.

Stejné jako listiny oznacené jako zdznamy o sledovani soud nevyhodnotil ani obsah
fotografii pofizenych Vojenskym zpravodajstvim. | z fotografil je ziejmé, Ze objektem
fotografa nebylo ckoli osoby, ale sama osoba DARWIN - posk. Bc. Radka Nedasova.
K vyhodnoceni pfitom postaguje pouhy pohled na pofizené fotografie.

Pfi hodnoceni dikazil nalézaci soud rovné? zcela opomnél vyhodnotit listinny dikaz
v podobé samostatného listu, klery byl vydan obz. Ing. Janem Pohlinkem, MBA, pfi
prohlidee jinych prostor kenané v jim uzivané kancelafi v prostorech Vojenského
zpravodajstvi, Listina vydana obZ. Ing. Janem Pohinkem, MBA, obsahuje
nasledujici text: , .Z divodu ochrany zadavatele a VZ je v akci DARWIN hiavni
prioritou zajisténi bezpecnosti a konspirace dinnosti sledovacich tymd, a to i na tkor
omezené moinasti zachytu a sledovani objekta... pfi pfekroten! inosné miry rizika
musi byt sledovani ukonéeno. Zejména v akci DARWIN je zcela neZédouci a bylo by
zeela zniCujici, pokud by vySlo najeve kdo, kym a koho nechévé sledovat. "
Z obsahu této listin je tedy zfejmé, Ze se rozliduji dva subjekty, a to zadavatel a
Viojenské zpravodajstvi. Viojenskému zpravodajstvi tedy bylo dano zadani. To vyvraci
obhajobu obZalovanych, podie niz v podstaté mélo dojit jen k pfedani informaci o
mozné hrozbé a pote ji2 k Sinnosti Vojenského zpravodajstvi z jeho viastni iniciativy.
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Dale se v pfedmétné listing vydané obZ. Ing. Janem Pohlnkem, MBA, uvadi, Ze na
rozdil od soukromych detektivi a bezpefnostnich agentur je skryté pofizovani
obrazovych zaznaml a skryté sledovani osoby pfislusnikem VZ ze zédkona vidy
klasifikovano jake pouZiti zpravodajskych prostfedk(, coZ wvyZaduje zakonem
stanovené povoleni. Opétovné se tedy hovoli o sledovani a zcela spravné se
poukazuje, Ze pfi skrytém pofizovani obrazowych zaznami a skrylém sledovani
osoby pfislusnikem VZ jde o pouditi zpravodajskych prostfedkd, co vyZaduje
zakonem stanovene povoleni. A to i za situace, kdyby obrazové zaznamy byly
skrytym zplsobem provadény pouhym mobilnim telefonem

V listiné vydané obZ. Ing. Janem Pohinkem, MBA, je dale konstatovano, ?e nelze
pouit technické prostfedky, které nelze mit pod trvalou kontrolou (trekovaci zafizeni
apod.), lze pouZit pouze tzv. Zivou silu. Je tfeba si poloZil otdzku, proé v pfipadé
zakonné akce nelze pouZit viech technickych prostfedki, kieré by zpravodajské
sluzbe umoznily identifikovat, zda rodiné pfedsedy viady hrozi nebezpeéi & nikoliv,
Opétovné se zde projevuje snaha o maximaini utajeni Einnosti Vojenského
zpravodajstvi s cilem, aby pfipadnym objevenim specidlnich technickych prostfedki
ze strany jinych osob, nedoslo k zjisténl, kdo a jakou &innost vykondva,

Za snad jeste zasadnéjsi je tfeba povaZovat pasaZ listiny vydané obZ. Ing. Janem
Pohunkem, MBA, ktera pojednava o znitujicich dusledcich toho, kdyby vyilo najevo,
kdo, kym a koho nechava sledovat. Toto pfesné odpovida pfedchozimu turzeni
k pouditi technickych prostfedki, které nelze mit pod trvalou kontrolou. Je tieba si
poloZit otazku, prot je tato obava vyslovovana, pokud jak tvrdi obZalovani, ko o
zcela zakonnou Cinnost. Na tuto otazku obZ. Ing. Jan Pohlnek, MBA nikdy nenasel
plijatelnou odpoved. Dle statniho zastupce je na misté z této véty bez jakychkoli
pochybnosti dovodit, Ze prvoplanové mélo dochazet ke sledovani osoby DARWIN, Ze
zde neuvedenym zadavatelem bylo poZadovano sledovani osoby DARWIN, Ze
sledovani provadélo Viojenske zpravodajstvi a konecné Ze ginnost méla mit v plipadé
prozrazeni znicujici disledky,

Malezaci soud se v kontextu s obsahem listiny vydané obZ. Ing. Janem Pohlnkem,
MEA, nijak nevypofadal s vypovédi tohoto obZalovaného, ktery v souvislosti s touto
listinou vypovédel, Ze kni ndlezi jesté jeden list, klery viak organim &innym
v trestnim fizeni nevydal, nebot jej po ném nikdo nepoZadoval. Tento dalsi
souvisejici list mél vydané listing davat Gplné jiny vyznam. Podle obZalovaného mél
dokladal, jaké by byly disledky, kdyby vykonavana &innost byla prozrazena,
konkretné Ze by uréitymi osobami, zejména novinafi, mohlo dojit k pfekrouceni celé
zaleZitosti. Tedy Ze by vykondvana obrana proti sledovani byla povaZovana za
sledovani. Statni zastupce ma za to, Ze prostou logickou Gvahou je moZno dospét
k zaveéru, Ze pokud nékdo organum ginnym v trestnim fizeni dobrovoing vyda dikaz,
ktery miZe byt stéZejnim usvédujicim dukazem o jeho viné a Umysingé zamiéi
existenci souvisejiciho dukazu, ktery by ze sté2ejniho usvédéujiciho dikazu udini
dukaz pochybny nebo dikaz wyvifiujici, nejevi se obhajoba o nevydani listinného
dukazu z duvedu ddajného nezajmu organl éinnych v trestnim fizeni vérohodna a
nijak nevysvétiuje, prot obZalovany takovy dikaz sam nepfedioZil, pokud mu mél
prospivat. ObZ. Ing. Jan Pohlnek, MBA, byl pfitom v pfipravném fizenl slySen
opakované, a to i pfed soudcem v ramci vazebniho zasedani, a nikdy o existenci
listiny, ktera by jej méla jim popsanym zplsobem vyvinit, nesdélil 2adnou informaci.
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Ve vyslechu dne 10. 10. 2013 byl pfitom k piedmétnému dokumentu detaiing
dotazovan, celkem 11 otazek k tomuto tématu bylo zoedpovézeno z jeho strany velmi
obsahle (viz 26. az 27. strana protokolu o pokratovani vyslechu obvingnéha), rovné2
viak bez jakékoliv zminky o néjakém dosud neznéamém a vie vysvétlujicim listu.
llustrujici je koneéné i samo provedeni procesniho (konu, vjehoZ ramci se
pfedmetna listina dostala do dispozice organd &innych v trestnim fizeni. Jak je
ziejme ze spisového materialu, obZalovany plk. Ing. Pohiinek byl vyzvan k vydani
viech dokumentl a dikaz( vztahujicich se k dané véci. Vy3e zmifiovana listina byla
za télo situace jim samotnym vydana, nebyla ze strany orgdnl &innych v trestnim
fizeni néjak svévolné vybrana z celé fady dokumentd a odfiata, vée probihalo za
ucasti a ve spolupraci s obZalovanym.

Nelze pfehlédnout ani tu skuteénost, %e obsah listiny vydané obz. Ing. Janem
Pohlnkem, MBA, zcela koresponduje s obsahem zéznaml o sledovani, tak jak je
uvadén shora, z ¢ehoZ lze divodné dovozovat, ze sledovani podk. Bc Radky
Necasove bylo provadéno piné v intencich této listiny.

£ hlediska skutkového zavéru, zda piisludnici Viojenského zpravodajstvi provadéli
sledovani pogk. Bc. Radky Nefasové, stranou pozormnosti soudu zdstala | £ast
vypovédi sv. Aleny Hegrové, které se obz. Mgr. Jana Netasova méla svéfit ze
Jechava sfedovat pani Necasovou, aby zjistila, zda mé néjakého milence, aby toto
mohla sdélit premiérovi” (citovano podie protokolu z vyslechu v pfipravném fizeni ze
dne 2. 7. 2013, str. 6 a 8). Jde o dalsi vyznamny opomenuty dikaz.

Daléim z fady nalézacim soudem opomenutych dikazi jsou svédecké vypovédi
prisludnikl Vojenského zpravodajstvi, ktefi se vyjadfovali k Gfedni evidenci celé
akce vramci Vojenského zpravodajstvi. Snad nejpfiléhavéji se k celé zaleZitosti
vyjadfil sv. Ing. Libor Jilek, kdy? mu byly pfedioZeny listing nadepsané jako
zaznamy o sledovani. Svédek bez dlouhého uvaZovani vypovédél e nejde o
vystupy Vojenského zpravodajstvi, kdyZ takovéto listiny by mély mit zahlavi, jednaci
Cislo Vojenskeho zpravedajstvl, pfipadné stupen utajeni, musely by byt parafovany
tim, kdo schvalil postup apod. Podobné sv. Rostislav Pilc vypovédél, 2e at uz jde o
sledovani € kontrasledovani, dokumenty o téchto &innostech by byly opatfeny
spisovou znactkou, tim kdo takovy dokument wypracoval a kdo jej schvalil.
K pfedioZenym zdznamim o sledovani, jeZ byly zajistény v této trestni véci, pak
uvedl, 7e nejde o profesionaini zaznamy, které by byly zpravodajskym vystupem.
Dodal konetné take, Ze Udaje a tasovy sled silné pfipominaji sledovani konkrétni
osoby (nikoliv, jak tvrdi nalézaci soud na str 44 rozsudku, Ze potvrdil provadéni
obrany proti sledovani), V tomto sméru je tfeba dale poukazat na nalézacim soudem
rovnéi fakticky nevyhodnocenou vypovéd sv. Petra Chvily, jenz vypovédal, Ze byl
dotazovan svymi podfizenymi, jaké Eislo jednaci maji v pfipadé této akce pouzit.
Dotazoval se na to konkrétné obZ. Ing. Jana Pohiinka, MBA, a to zda tam ma dat
Cislo jednaci, popf. at mu nadiktuje &islo jednaci nebo zda ho tam da sam obz, Ing.
Jan Pohinek, MBA. ObZ, Ing. Janem Pohinkem, MBA mu k tomu bylo feéeno, Ze
Cislo jednaci nema nikam pfidélovat. Svédek tak pochopil, 2e &islo jednaci bude ze
sve pozice pfidélovat sam obZ. Ing. Jan Pohinek, MBA.

Na podkladé téchto skuteénosti v oblasti evidence a spisové sluZby je na misté uéinit

zavér, Ze v pfipadé &innosti realizované viéi pok. Bc, Radce Nefasové nebylo ze
strany Vojenského zpravodajstvi postupovéno jako vjinych vécech, v nich bylo

17



Vojenske zpravodajstvi Cinné. Vyvstava otazka prof. Proé nebylo evidenéné
podchyceno nasazeni lidské sily a materidini zabezpeteni v tom rozsahu jak bylo
provedeno? Odpovéd Ize najit na listiné vydané obZ. Ing. Janem Pohiinkem, MBA. o
ktere jiZ bylo pojednano vyse, konkrétng v podobé tvrzeni o znitujicich disledcich
toho, kdyby vyilo najevo, kdo, kym a koho nechava sledovat, Nedostatky z hlediska
fadné evidence a spisové slufby tedy nasvédéuji tomu, Ze se nejednalo o éinnost
v souladu se zakonem a Ze si jeji povahy musely byt z(2astnéné osoby védomy,

Koneéné, pokud by nalézaci soud hodnotil véechny provedené dikazy, a to v jejich
souhrnu, skutenosti, Ze probihalo sledovani pok. Bc. Radky MNetasové
jednoznaéné nasvédéuji | kdlkazu opatfené zaznamy o odposlechu
telekomunikaéniho provozu. Jde zejména o zaznamy dvou telefonnich hovord
uskutecnénych dne 1. 11. 2012, nejprve mezi obZalovanymi Mar. Janou Neéasovou
a Ing. Ondrejem Palenikem, MBA a poté mezi obZalovanymi Mgr. Janou Neéasovou
a Ing. Janem Pohlinkem, MBA. V obou pfipadech obzalovani fesi obsah zaznamu o
sledovani vyhotoveny dne 31. 10. 2012 a nasledujiciho dne pfedany obZ. Mgr. Jan&
Netasové. Ob2 Mgr. Janu Metasovou pfitom v hovoru sobZ Ing. Ondrejem
Palenikem, MBA zajima zminka o mladém muzi. Choe védét, kdy odedel, coz, jak
uvadi, neni v zaznamu uvedeno. Z toho vyplyva, Ze ji zajima nikoli n&jaké potencialni
nebezpedi, ale konkrétni navitéva konkrétni osoby, Nezajima Ii; jestli je ten muz
nebezpefny a zda mile posk. Be. Radce Negasové ublizit, ale zajima ji pouze, kdy
odesel. V hovoru je dale obZ. Ing. Ondreji Palenikovi, MBA, vytykano, 2e neni jasné,
kdy posk. Bc. Radka Netasova odjela. V zavéretné pasazi hovoru pak obZ Mar.
Jana Netasova uvadi, 2e si k tomu s obZ. Ing. Janem Pohlnkem, MBA. sedne a ten
si napite poznamky. | z téchto vyroki je die statniho zastupce zfejmé, Ze obz. Mar.
Janu Necasovou zajima pohyb podk. Bc. Radky Netasové a jejl kontakty, a nikoli
moZné nebezpeti. Soutasné je ziejmé, 2e obZ. Mgr. Jana Netasova hodla tkoloval
obé. Ing. Jana Pohinka, MBA, ktery si bude muset Zinit poznamky. V obdobném
duchu a obsahové shodné je poté veden rozhovor mezi obZ. Mgr. Janou Neéasovou
a obZ. Ing. Janem Pohinkem, MBA. ObZalovana mu fika, Ze ten mlady mu2 neni
rodina, neni zaznamenan jeho odjezd ani odjezd vozidla Fabia a kde toto vozidlo
bylo. To rovnéZ jednoznaéné ukazuje, e chee sledovat podkozenou a jeji kontakty.
Z tohoto hovoru [ze dale citovat nasledujici pasaz: Obz. Mgr. Jana Nelasova: , Takie
pokradujeme jesté do pristiho patku, jo? MiZeme si fo takhle ufasnit? ObZ. Ing. Jan
Pohanek, MBA: ., Dobfe, dobfe. Udéldm to”. Obsah obou hovor(i evidentné vyvraci
obhajobu, Ze by Vojenské zpravodajstvi pouze pfevzalo prvotni poznatek a dale jiZ
na jeho podkladé zvlastni iniciativy Ginilo samostatnd dalsi Ukony, a naopak
polvrizuje zavéry obZaloby vtom, Ze obZz Mgr. Jana Netasova Vojenskeé
zpravodajstvi Okolovala. Statni  zaéstupce piipoming, Ze nalézaci soud se
obZalovanych na obsah téchio hovorll nedotazal a v rozsudku je vibec nehodnofi
Zaznamy telefonnich hovori je pak na misté posoudit v logické souvislosti (co soud
| stupné neuginil) s listinou vydanou ob2. Ing. Janem Pohiinkem, MBA, kterd
obsahuje pasa? o zniéujicich disledcich vyzrazeni akce. Tyto dikazy ve spojitosti
s dalSimi dukazy tvofi logicky uspofadany fetézec dikazo.

Stranou pozornosti nalézaciho soudu zlstal opomenuty zaznam telefonniho hovoru
uskutecnéného dne 8. 11, 2012 mezi obZalovanymi Mar. Janou Netasovou a Ing.
Milanem Kovandou, ve kterém obZ Ing. Milan Kovanda poskytuje obZ Mgr. Jané
Necasove informace ze sledovani podk. Bc. Radky Netasové, Obs Ing. Milan
Kovanda zde mimo jiné, uvadi: ....dokonce tam jsem vam chiél fict %e jsme lpiné

18



vyloucili, hm, vyloucili, Ze by to byl nag zdjem. Jako nae z4/movéa oscba, kterg by
tam méla bejt...Ono, my ty moZnosti mame omezeny, jo? ..My tam nepouzivame
ruzny véci, ktery by jinak to...". Z obsahu tohoto hovoru je zfejmeé, ze Vojenské
zpravodajstvi neprovéfovalo moZnou existenci jakési hrozby rodiné pledsedy viady,
ale zjistovalo existenci konkrétni, zajmové osoby, je2 méla mit spojitost s posk. Be.
Radkou Mefasovau. Nelze pfehlédnout ani tu okolnost, Ze poté, kdy se obZ. Mar.
Jana Nefasova dozvida od obZ. Ing. Milana Kovandy, 2e _tam nefsou #4dnd zdsadni
zjisteni”, obzalovana Ing. Kovandovi tvrdi, 2e tam nékdo chytrej radi®. Je
pozoruhodne, jak se tento vyrok oblalované obsahové shoduje s jejimi wyroky
z rozhovorl se sv. Ing. Lubomirem Poulem (ze dne 12. 10. 2012 v 18:14:18 hod. a
18:18:39 hod.), kdy obZ. Mgr. Jana Netasové sv. Ing. Lubomiru Poulovi fika , &iza
ma chlapa, ktery ji radi* a se sv. Marii Zlatohlavkovou (hovor ze dne 12. 10. 2012 v
18:23:29 hod.), kdy fika kikina mé picmocha, on ji radl, co ma délat. ona méla
vidycky picmocha®. Soud tyto odposlechy opét nijak nehodnoti, nehodnoti ani jejich
souvislost s dalSimi odposlechy, obZalovane ani svédky k nim nevyslechl, a to pfesto,
Ze mohou vysvétiovat a podle obZaloby | vysvétlujl motiv jednani obZ. Mgr Jany
Necasové ke sledovani pogkozené, tedy snahu zjistit kontakty a znamosti
poskozensé.

DalSimi v hlavnim liceni provedenymi, aviak pfi hodnotici &innosti soudu |. stupné
opomenutymi dikazy jsou | zaznamy o odposlechu telekomunika&niho provozu, které
souvisi soucasné s otazkou motivu, vztahl mezi obZalovanymi a protipravnosti
jednani. Je tfeba poukazat na komunikaci prostfednictvim SMS zprav, je dne 27.
10. 2012 z iniciativy obZ. Mgr. Jany Negasové probéhla mezi obzalovanymi Mgr.
Janou Necasovou a Ing. Ondrejem Palenikem, MBA. Pfedmétem této komunikace
bylo sjednani spoleéne schizky v kancelali obZ. Mar. Jany Nefasové, které by se
pfipadné misto obz. Ing. Ondreje Palenika, MBA, zGéastnil obZ. Ing. Milan Kovanda.
Schuzka mezi obZalovanymi Mgr. Janou Neéasovou a Ing. Milanem Kovandou dne
30. 10. 2012 skutetné probéhla. V ramcl této komunikace se obZ Mgr. Jana
Netasova obZ. Ing. Ondreje Palenika, MBA, tazala. zda sobZ Ing. Milanem
Kovandou mizZe miuvil o viem, zda obZ. Ing. Milana Kovandu miZe o néco pozadat
a zda se obi. Ing. Milana Kovandy miZe zeptat, jak vypada pinéni zadani. 7 této
komunikace je pfedné zfejme, 2e existovalo zadani pro Vojenské zpravodajstvi,
Pojem zadani si nelze vyloZit jinak ne2, Ze byl dan Okol. Nejpodstatnéjsi je viak to,
Ze obz. Mgr. Jana Netasova se tazala, zda s obZ Ing, Milanem Kovandou miZe
miuvit o vsem. Neexistuje smyslupiné a vérohodna vysvétlenl toho, proé by
obZalovana Mgr. Jana Nefasova nemohla s obZ. Ing. Milanem Kovandou hovoiit o
véem, pokud by jednani viech dotéenych obZalovanych bylo zcela v souladu se
zakonem, pokud by skute€né Vojenské zpravodajstvi fadné a legainé &inilo opatfeni
ke spinéni poslani prvofadé dileZitosti za Géelem zjisténi, zda se v okoli rodiny
pfedsedy viady nevyskytuje néjaka bezpeCnostni hrozba, Dotaz rovné2 vyvraci
tvrzeni obZ. Ing. Ondreje Palenika, MBA, Ze obZ. Mgr. Jana Necfasova méla byt
osobou jednajici ve prospéch Vojenského zpravodajstvi, nebot' z ného je zfejme, Ze
Z hlediska jakesi nadfizencsti a podfizenosti, pfipadné sméru toku informaci, byla
uréujici osobou obZ Mgr. Jana Nefasova, a ne feditel Vojenského zpravodajstvi.
Tento zplsob komunikace koresponduje se zavéry obZaloby, #e probihalo protipravni
sledovani, tedy Ze zainteresované osoby mély co skryvat, mohly mit divod o nédem
nemiuvit.
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O vztahu mezi obZalovanymi Mgr. Janou Nagyovou, Ing. Ondrejern Palenikem, MBA,
a sv. RNDr, Petrem Necasem vypovida | zaznamenany telefonicky hovor mezi
obZalovanou a sv. RNDr. Petrem Neéasem ze dne 3. 2. 2013. Ob2alovana v ném
svedkovi vyCita, 2e nedokaZe obZ. Ing. Ondreje Palenika, MBA, prosadit do cela
Nejvy&iho kontrolniho dfadu (NKU) a tvrdi o ném, Ze v této funkci nebude Slapat po
jejich kamaradech®. Ztoho je zfejmé, Ze mezi zminénymi obZalovanymi existoval
vziah, kdy navzajem prospivali a v pfipadné potfeby jeden druhému vyl vstfic
v ruznych zaleZitostech, které se jich dotykaly, Ani tento zaznam telekomunikaéniho
provozu soud |. stupné nevyhodnotil zejmeéna v logickych navaznostech na dalgi
dukazy, kdy podle pfesvédéeni statniho zastupce piné podporuje to, co je
obZalovanym kladeno za vinu obZalobou.

O dalSich opomenutych dikazech bude jesté pojednano niZe v souvislosti s pravnim
posouzenim skutku pod bodem |l. a s problematikou motivu.

. 5 Nespravn W zeni problemat |

Nalézaci soud nespravnym a nelogickym zplsobem posoudil problematiku provadéni
sledovani v obecné roviné, coZ mélo ve svych disledcich viiv na zaméfenl
dokazovani i na nasledné vyvozené pravni zavéry vedouci ke zprodtujicimu
rozhodnutl. Soud chybné nerozligil, 2e pojem sledovani je tfeba vnimat ve dvou
rovinach, a to jednak jako zpravodajsky &i operativné patracich prostfedek, metoda &i
technika a jednak jako zakonnym zpisobem vymezeny prilom do zaruéenych
lidskych prav upraveny v pfislugnych pravnich pfedpisech.

1. 5. 1. Sledovani jak r iskv a operativ atracl pr

K posouzeni problematiky sledovani, resp. obhajobou namitaného kontrasledovani &
obrany proti sledovani bylo vyZzadano odborného vyjadfeni Policie Ceské republiky,
Utvaru zviaitnich &innosti, jako orgénu, ktery v dané oblasti ma potfebne odborné
znalost. Nalézaci soud tento dikaz vyhodnotil jako rozporupiny. Po procesni strance
ma statnl zastupce ma za to, Ze pokud nalézaci soud mél pochybnosti o spravnosti
zaveru odborného vyjadfeni, mél pfistoupit k vyslechu zastupce zpracovatele
odborného vyjadfeni a nejasnosti odstranit. Soud | stupné namisto toho uGinil
samostatne zcela nekvalifikované zavéry o odborné ofazce, kieré dovedeny ad
absurdum vedou k zavéru, 2e po obsahové strance existuje rozdil mezi sledovanim
provadénym policejnim organem a sledovanim provadénym zpravodajskymi
sluzbami,

Cinnost zpravodajskych sluZeb a policejnich organu je sice v podstatnych smérech
odlisna, coZ je dano Ukoly, zaméfenim a ofekdvanymi vystupy téchio sloZek, aviak
pojmy sledovani, kontrasledovani a obrana proti sledovani jako uréité techniky jsou
jednotné a nemaji nic spoleéného s rozdily &i specifiky toho, kdo techniky vykonava a
v této souvislosti pfisiusné pojmy pouZiva,

Zakladni rozdil mezi sledovanim a obranou proti nému (kotrasledovani) je

v iucelu této €innosti, tedy v tom, éeho ma byt danou technikou dosaZeno.
Sledovanim maji byt utajovanym zpusobem zjiStény poznatky o osobach a
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vécech (tedy napf. co a kdy sledovana osoba déla, jakd mista navitdvuje,
s kym se stykd apod.), zatimco obranou proti sledovani (kontrasledovanim) ma
byt zjisténo, zda uréitd osoba €i véc neni sledovana, tedy zda daléi osoby
utajovanym zpuscbem nezji§tuji poznatky o primarni osobé.

£ tohoto odborneho pohledu dospélo odborné vyjadfeni k zavérim, Ze v dané véci
Slo o sledovani. Soutasné upozornilo, e pojmy kontrasledovani a obrana proti
sledovan| pravni pfedpisy neznaji, fakticky se viak tato éinnost vykonava. Z hlediska
zakonnych poZadavku pak jeitd odborné vyjadieni poukdzalo na skuteénost Ze
kontrasledovani a obrana proti sledovani se mohou z pohledu pravnich pfedpiss
vykonavat bud se svolenim osoby, ktera ma byt pfedmétem zajmu (mysleno osoba
ve vztahu, k niZ se sleduje, zda neni sledovana), nebo pouze na zakladé pfislusného
povoleni (byt' zde se jedna spiSe o otazku pravni neZ odbornou).

Tvrzeni obhajoby, Ze by mél existovat néjaky obsahovy rozdil mezi zpravodajskym"
a ,policejnim” sledovanim, statni zastupce nepovaZuje za opodstatnéné a Eimkoliv
podioZene. Podle statniho zastupce Zadny takovy rozdil neexistuje. Zpravodajské
sledovani sice sleduje jiny cil (ziskat zpravodajské informace) nei policejni sledovani
(ziskat informace dlleZité pro trestni fizeni), avéak tyto rlzné cile nemohou mit vifv
na to, jakym zpusobem je provadéno viastni, faktické sledovani, na to, jaké metody a
praktiky jsou pfi viastnim sledovani pouzivany. Pojem sledovani je obecnym pojmem,
na ktery cile sledovani nemaji viiv. Podle statniho zastupce je to stejné nepfiléhavé a
absurdni pfedstava, jakoZ Ze by mohl z hlediska technického zplisobu a svého
obsahu existovat néjaky rozdil mezi zpravodajskym a policejnim odposlechem a
zaznamem telekomunikaéniho provozu.

|, 5. 2 Sledovani jako |

Druhou rovinou sledovani provadéneho jakymkoliv nikoliv soukromym subjektem je
jeho Gstavni a zakonny ramec. Stat, jeho organy a soudasti mohou pfi své Einnosti
postupovat pouze tak, jak jim to povoluje zakon Tedy neplati zdsada, e co neni
zakonem zakazano, je povoleno, ale pravé naopak — &innost organt statni maoci je
strikiné upravena zakony a daldimi pravnimi pfedpisy a tyto mohou pfi své Cinnosti
vyuZivat pouze prostiedky, které jim vyslovné svéfuje zakon (viz &l 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Prostiedky, které muZe Vojenské zpravodajstvi pouzZivat, jsou vymezeny v § 11 a 11a
zakona €. 153/1984 Sb., o zpravodajskych slutbach Ceské republiky, ve znéni
pozdejSich piedpisu, a dale v § 6 zakona & 2892005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjdich pfedpisi (dale jen _zadkon o Vojenském
zpravodajstvi® & ZVZ"). V pfipadé pouZivani zpravodajskych prostfedk( Vojenskym
zpravodajstvim jsou zakonem upraveny a tedy povoleny pouze ty prostfedky, kieré
jsou vyslovné uvedeny v § 7 odst. 1 ZVZ, a to za podminek, které jsou obsaZeny v §
8 a nasl cilovaného zakona. Ze samé podstaty zpravodajskych prostfedki, jejichz
vyuZivanim v pnncipu dochazi k zasahim do ustavné chranénych prav a svobod (viz
napf. €l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod), pak vyplyva i nutnost
striktniho  dodr2ovéni pravniho ramce jejich vyu2ivani a restriktivniho vykladu
pravnich piedpisu (viz €l. 4 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod), Sledovani
osob a véci provadéne Vojenskym zpravodajstvim je wymezené jako jeden ze
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zpravodajskych prostiedkl v § 7 odst. 1 pism. d) ZVZ, jehoZ Géelem je ziskavani
informaci ve smyslu § 6 ZVZ. Pojem sledovani a jeho podminky jsou blize rozvedeny
v § 15 ZVZ Podle § 15 odst. 1 ZVZ se sledovanim osob a véci se rozumi ziskavani
poznatku o osobach a vécech provadéné utajovanym zplusobem technickymi nebo
jinymi prostiedky.

Obrana proti sledovani & kontrasledovani v citovaném zakoné (ani v jiném zakoné)
upraveny nejscu, nejedna se tedy o zakonem samostatné vymezeny zpravodajsky
prnstredek Z hlediska svého obsahu obrana proti sledovani (kontrasledovani) neni
nicim jinym neZ ziskavanim pnznslku © osobach a vécech provadénym utajovanym
zpusobem technickymi nebo jinymi prostfedky, byt jeho cllem neni ziskat poznatky o
primarnim objektu (osobé nebo véci), ale o jinych objektech (pojmové v Gvahu zfejmeé
pfipadaji jen osoby), které maji provadét sledovani primamiho objektu. Z hlediska
ochrany soukromi j& tedy zasahovano pfedeviim do prav primarniho objektu (nutné
skrytym zplsobem jsou zjitovany poznatky i o ném), ale pfipadné i do prév dalsich
objekiu, které provadéji sledovani objektu primarniho (nejde-li o negativni pfipad —
Ze sledovani primarniho objektu nebude zji$téno). Tedy | obrana proti sledovéni
(kontrasledovani) je piné podfaditeina pod definici sledovani podie § 15 odst. 1
ZVZ a nutné musi podiéhat stejnym zdkonnym podminkidm v podobé povoleni
pfisludného organu ve smyslu § 15 odst. 2 ZVZ. Jiny zavér by ved! ke zjevnému
poruseni principu legalniho omezeni uplatfiovani statni moci.

Bez ohledu na to, Ze na zakiadé vySe rozvedenych dikazl je na misté spolehlivé
uCinit zavér, Ze pfisludnici Viojenského zpravodajstvi faklicky provadéli sledovani
posk. Bc. Radky Necasové, a ne obranu proti sledovani &i kontrasledovani, je takové
rozliseni z hlediska pravniho posouzeni zcela zbytetné, nebot oboji postradalo
odpovidajici povoleni, a tedy bylo provadéno protizakonné k 0jmé podkozené. Zde je
pravni posouzeni soudu |. stupné zjevné nespravné, co? se z hlediska
trestnépravnihc posouzeni odrazilo votdzce chybného posouzeni napinéni
objektivniho znaku vykonu pravemoci v rozporu s jinym pravnim pfedpisem.

.5 3 i v outsourcing” sledovani k

Ze stejnych pravnich vychodisek a zavérl je tfeba posuzovat | jednani stihané pod
bodem I, Za zcela nepfilehavy (skutkové | pravné) statni zastupce povazuje zavér
nalézaciho soudu, ktery jednani obZalovanych povaZuje za souladné s pravnimi
pfedpisy a oznacuje je za Vojenskym zpravodajstvim provadéné testovani ziskavani
informaci soukromou bezpetnostni agenturou Kk vyhodnocovani moZnosti a
schopnosti detektivnich agentur, za coZ bylo vsouladu spravnimi pledpisy
z prostfedku Vojenského zpravodajstvi zaplaceno.

Svym zavérem nalézaci soud zcela pfejal obhajobu obZalovanych Ing, Milana
Kovandy a Ing. Jana Pohinka, MBA, kiefi v hlavnim liéeni vypovédéli, Ze prvotnim
motivem jejich jednani bylo zjist&éni moZnosti a schopnosti civilnich detektivnich
agentur, teprve druhotnym motivem pak bylo zjisténi pohybu vozidla Ufadu viddy
uZivaneho posk. sv. Jifim Pertlem. Tato obhajoba vak byla vyvrdcena provedenymi
dukazy, které viak soud |. stupné pominul pfi svém hodnoceni.
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Obzalovani Ing. Milan Kovanda a Ing. Jan Pohinek, MBA zjednodugené feceno
tvrdi, Ze jen vyuZili poZadavku obz. Mgr. Jany Neéasové k tomu, aby pro potfeby
Vojenského zpravodajstvi ziskali poznatky o kvalité prace civilnich detektivnich
agentur. Z provedenych dikazl je zfejmé, Ze prvotnim a zésadnim divedem jejich
¢innosti bylo vyhovét Zadosti obz. Mgr. Jany Nefasové za soufasneho obchazeni
zakonného vymezeni pravomoci a plsobnosti Vojenského zpravodajstvi, coZ
vylvofena legenda o provérce komeréniho subjektu méla jen zakryt

V obecné roviné Ize zfejmé akceptovat skuteénost, 2e Vojenské zpravodajstvi pro
potfeby své viastni éinnosti miZe mit potfebu ziskavat informace o kvalité innosti
soukromych detektivnich agentur, tedy o pouZivanych metodach a formach préce, o
kvalité technického zazemi, o rozsahu kontaktd apod., i kdyZ v konkrétnim pfipadé
lze mit pochybnosti, zda skuteéné mohlo Viojenské zpravodajstvi potfebovat takové
informace v podstaté v anonymni podob& — kdy vybér konkrétniho zkoumaného
subjektu mél byt ponechan na prostfednikovi stojicim mimo Vojenske zpravodajstvi a
Viojenské zpravodajstvi ani nemélo k dispozici identifikaci testovaného subjektu.

Nicméné pokud by Vojenské zpravodajstvi bez své jakékoliv aktivni soudinnosti
-nakoupilo” jiZ existujici vysledky Einnosti soukromé detektivni agentury, véetné napf
zaznamu o sledovani, neni divod v tom spatfovat protipravni Ginnost. Stat
reprezentovany Vojenskym zpravodajstvim vtomto pfipadé mocensky nijak
nezasahuje do ustavné zaruéenych prav obanl, zejména prédva na ochranu
soukromi. Jinak tomu oviem je v pfipad&, kdy Vojenské zpravodajstvi plislugnému
komerénimu subjektu zada sledovéni konkrétni osoby a pro toto sledovani mu vytvori
podminky a poskytne potfebnou soutinnost. V takovém pfipadé se jedna o
Jednoznacne obchédzeni zakona o Vojenském zpravodajstvi (povolovaciho reimu
sledovani) a porusen| Ustavni zésady zakonného omezeni vykonu statni moci.
Vojenskeé zpravodajstvi, tedy stat, je v takovém pfipadé iniciatorem a hybatelem
zasahu do zaruené svobody soukromi konkrétniho jedince, | kdyZ fakticky vykon
sledovani nezajistuje samo swymi pfisluéniky, ale sv&fi je soukromému subjektu.
Pokud by takovy postup mél byt pfipustny, nebylo by vibec nutné zakonem
vymezoval podminky pro realizaci jednotlivich zpravodajskych Okond a pousiti
zpravodajske techniky. Piné by postadovalo zpravodajskou sluzbu dobfe finanéné
zabezpecit a tato by pak provadéla jen nakup poZadovanych siuZeb od soukromych
subjekti.

Pravé k nepfipustnému sledovani prostfednictvim soukromého subjektu dodlo také
v pfedmétné trestni véci. Vojenské zpravodajstvi prostfednictvim zprostiedkovatele
Ing. Bohumila Zajicka zadalo dosud nezjidténé detektivni agentuie sledovani
poskozenych Jifiho Pertla a Aleny Hegrové, stejnym zplscbem pribé&#né pfijimalo
vysledky provadéneho sledovani a platilo za to prostfedky z jemu piidélenych
rozpoltovych prostiedkl statu. Pravy divod celého postupu je zfejmy z toho, Ze
vysledky sledovani byly pfedany ob2 Mgr. Jané Nefasové, kiera byla faktickym
uZivatelem vystupl sledovéni. ObZalovani Ing. Milan Kovanda a Ing. Jan Pohinek,
MEA si pfitom musel byt velmi dobfe védomi, Ze timto zpisobem obchazeji zakon.

£ dikazl, je2 nalézaci soud nehodnotil a kieré prokazuji, Ze tzv. provérka
komercniho subjektu byla jen legendou zastirajici pravy Uéel objednaného sledovani,
je tieba poukazat na viastni spis Vojenského zpravodajstvi nadepsany Provérka
komeréniho subjektu Il., ktery byl v trestnim fizeni zajistén jako stopa & 2 a ie
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piilohou trestnihe spisu. Z obsahu tohoto spisu je zfejmé, Ze tento mél wytvaret
zdani, Ze Vojenskému zpravodajstvi jde tolike o ziskani poznatk( o kvalité &nnosti
soukromych deteklivnich agentur. Vojenské zpravodajstvi dle spisu nemélo nijak
ingerovat v otazce, kdo bude pfedmétem zéjmu® detektivni agentury. Mé&lo jen
nakoupit informace bez vztahu k néjaké konkrétni osobé. Pledstirany zamér je zcela
jednoznaéne patrmy ze Zaznamu z jednani s prostfednikem ze dne 20. 3. 2013,
konkrétné z pasaze: ...V navaznosti na vysioveny souhlas bylo déle dohodnuto, %e
prostiednik zéroven sam a podle svého uvaieni vybere objekt, ktery bude
komerénim subjektem moniforovén. " Obdobné pak v listingé oznadené jako
Vyhodnoceni provérky moznosti a schopnosti soukromého subjektu bylo uvedeno,
Ze vjbér monitorovaného objektu byl ponechén zcela v rezii prostfednika. Tyto listiny
tedy neodpovidaji obhajob& obZalovanych, podle niz mélo byt prvotnim cilem zjistit
schopnosti  komeréniho subjektu a cilem druhotnym zjistit, zda nedochazi
k zneuZivani sluZebniho vozidla konkrétnimi osobami. Skuteéné zaméfeni a divod
sledovani tedy byl v oficidlnich pisemnostech Vojenského zpravodajstvl zastiran, aby
z nich nebylo zjistitelné, e motivem ¢&i podstatnou soutasti objednaného sledovani
komercnim subjektem bylo zjistovani poznatkld o konkrétnich pfedem uréenych
osobach utajovanym zpusobem bez fadného povoleni, a tedy obchazeni zakona o
Vojenském zpravodajstvi. Pokud by nalézacl soud vy3e rozvedeny obsah spisu
Vojenského zpravodajstvi fadné vyhodnotil v logické navaznosti na vypovédi obz.
Ing. Jana Pohunka, MBA, a sv. Ing. Bohumila Zajicka, ktefi vypovédéli, 2e vO&i
svédkovi obZalovany v podstaté pfimo vznesl pofadavek na sledovani osob -
zaméstnancl Ufadu viady a svédkovi pfedal listing umoiiujici identifikaci posk.
Jifiho Pertla a potazmo i posk. Aleny Hegrové, nepochybné by musel dospét
k zavéru, Ze se jednalo o provedeni sledovani zplsobem obchazejicim zakon o
Vojenském zpravodajstvi a Ze tzv. provérka komeréniho subjektu byla jen kryci
legendou, ktera méla vytvafet zdani zakonnosti a umoZnit &erpani rozpodtovych
prostfedkl.

O zastiraci povaze spisu nadepsaného Provérka komeréniho subjektu Il. Svadéi i
Jeho zavéreéné vyhodnocenl, podle kterého: ,...Z pfedané dokumentace vyplyvé, e
ze sfrany komeréniho subjekiu doslo k bezproblémovému zéchytu objekia v misté
jeho vystaveni...". ObZ. Ing. Jan Pohdnek, MBA, jako zpracovatel tohoto
vyhodnoceni, kladné hodnoti innost komeréniho subjektu a vlastni schopnosti
tohoto subjektu. Je véak evidentni, 2e zamérné zamiel a pominul, 2e v rdmci aktivni
soucinnosti byly tomuto komerénimu subjektu poskytnuty pfinejmengim adresa
parkovaciho mista vozidla uZivaného posk. Jifim Pertlem a itinerdf ob2. Mgr, Jany
Melasove. Vyvstédva tak otazka, prof obZ Ing Jan Pohlnek, MBA tak vyzdvihl
schopnosti komeréniho subjektu, atkoliv zakladni vstupni tdaje ke sledovani pfedalo
komerénimu subjektu Vojenské zpravodajstvi. Z toho je patrna snaha wytvofit dojem
0 objektivnim posouzeni kvalit soukromého subjektu.

Aktivni souginnost Vojenského zpravodajstvi pfi sledovani osob poskozenych Jifiho
Pertla a Aleny Hegrové a vytvofeni legendy o provérce komeréniho subjektu byla
prokazana dikazy, které soud ve svém hodnoceni rovnéz opomenul. Jedna se o
listiny, které byly vydany obZ. Ing. Janem Pohlinkem, MBA, v prostorach Viojenského
zpravodajstvi, a to. vypisy z evidence obyvatel k osobam poskozenych Aleny
Hegrové a Jifiho Pertla pofizené pracovniky Vojenského zpravodajstvi z policejni
databaze Bedrunka a vypisy z registru vozidel tykajici se obou uvedenych osob a
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vypis z katastru nemovitosti ve vztahu k osob& Aleny Hegrové, rovnéZ pofizené
vniky Vejenskeho ajstvi.

Aktivnl soucinnost obZalovanych Ing. Milana Kovandy a Ing. Jana Pohiinka, MBA,
jako pfislusniki Vojenského zpravodajstvl pfi sledovani fakticky provadéném
komerénim  subjekiem, je dale doloZena zédznamy o odposlechu
telekomunikaéniho provozu. Ani s existencl téchto zdznamd a s jejich konkrétnim
obsahem se nalézaci soud v rdmci hodnoceni dikazi nijak nevypofadal. Pledmétné
zaznamy se tykaji telekomunikaéniho provozu v obdobi od 6. 3. 2013 do 15. 4. 2013
a jsou piesné a podrobné specifikovany v podané obZalobé. Vyplyva z nich, Ze:

- pracovniky Ufadu viady byly &inény pokusy o sledovani osob poskozenych Jifiho
Pertla a Aleny Hegrové — pracovnikl Ufadu viady,

- obi. Mgr. Jana Necasova poZadala o sledovani osob poskozenych Jifihe Pertla a
Aleny Hegrove obi. Ing. Milana Kovandu,

- vsouvislosti se sledovanim osob podkozenych Jifiho Pertla a Aleny Hegrové
probihaly mezi obZalovanymi Mgr. Janou Neéasovou a Ing. Milanem Kovandou
hovory a SMS zpravy, kieré lze oznaéit za konspiraéni, kdy se hovofilo o Zradle
pro psy", o _pejscich”, o .venteni psl”, o kretcich” apod.,

- obZ. Mgr. Jana Necasova k Zadosti obZ. Ing. Milana Kovandy tomuto pfedala
fotografie poskozenych Jifiho Pertla a Aleny Hegrové, adresu parkovaciho mista
uZivaneho podk. Jifim Pertlem a svij itineraf, jehoZ zmény byly pribéZné ob2.
ing. Milanu Kovandovi oznamovany,

- obZ. Ing. Milan Kovanda informoval obZ. Mgr. Janu Neéasovou o pfipravenosti
sledovani,

- obZ Ing. Milan Kovanda obZ. Mgr. Janu Necasovou pribéiné o vysledcich
sledovani informoval,

- ob2 Ing. Milan Kovanda pfedal obZ. Mgr. Jané Nefasové obrazové snimky a
pisemne zaznamy o sledovani pofizené pfi sledovani osob Jifiho Pertla a Aleny
Hegrove.

Tato komunikace mezi obZalovanymi Mgr. Janou Neéasovou a Ing. Milanem
Kovandou prokazuji, 2e obZalovana byla faktickym prvotnim objednatelem sledovani
konkrétnich osob a Ze se nejednalo o viastni potfebu Vojenského zpravodajstvi,
pfifemZ adajny test komeréniho subjektu byl jen kryci zastérkou. ObZalovana
poskytla Vojenskému zpravodajstvi podklady potfebné pro provadéni sledovéni
(podobu sledovanych osob na fotografiich, £asové a mistni (daje umoZfiujici a
usnadfujicl sledovani), byla pribéiné informovdna o vysledecich sledovani a v
zavéru obdrZela vystupy sledovani v podobé pisemnych a obrazovych zaznamd,

1l 6. Nespravné pravni ni_vy ravomoci zpisobe rujicim jiném
ravnimu pfedpisu a po i povinnosti pfi spr i '

Vyse rozvedene Gvahy o sledovani Ize tedy uzavfit tak, 2e skutky popsané pod body
. a Il. byly nepfipustnymi zasahy do (stavné zaruéené svobody soukromi
poskozenych Bc. Radky Necasové, Jifiho Pertla a Aleny Hegrové, Tyto zasahy byly
provedeny z podnétu obZ. Mgr. Jany Nefasové, ktera je i dale fidila 8 usmérfiovala,
aktivni Cinnosti piisiusnikl Viojenského zpravodajstvi, na zakladé zadani ulozeného
obzalovanymi Ing. Ondrejem Palenikem, MBA, Ing. Milanem Kovandou a Ing. Janem
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Pohinkem, MBA, ve védomém rozporu s ustanovenimi zadkona o Vojenském
zpravodajstvi upravujicim sledovani, Vzhledem k faktickému Géelu obou sledovacich
akci bylo vytykané jednani | vrozporu s plsobnosti Vojenského zpravodaijstvi
vymezeného v § 5 odst. 3 zakona &. 153/1994 Sb,, o zpravodajskych sluZbach Ceské
republiky, ve znénl pozdéjsich pfedpis( (dale jen ,zakon o zpravodajskych sluZbach
Ceské republiky”).

Fodle citovaneho ustanoveni Vojenské zpravodajstvi zabezpeéuje informace

a) majici puved v zahraniti, dlleZité pro obranu a bezpeénost Ceské republiky,

b) o zpravodajskych sluZbach cizi moci v oblasti obrany,

c) o zamérech a Einnostech namifenych proti zabezpetovani obrany Ceské
republiky,

d) o zamerech a Cinnostech ohroZujicich utajované skutegnosti v oblasti obrany
Ceské republiky.

V pfedmétném pfipadé se nejednaloc o opatfovani Zadné z vymezenych druhl

informaci, kdy se prakticky jednalo poskytovani sluZeb obZ. Mgr. Jan& Necasové.

Obzalovani (s vyjimkou obz. Mgr. Jany Netasové) jako piisluénici ozbrojenych sil byli
ufednimi osobami a jim svéfenou pravomoc vykonavali protipravng, v rozporu jak se
zakonem o Vojenském zpravodajstvi, tak i se zakonem o zpravodajskych sluZbéch
Ceské republiky. Ob# Mgr. Jana Netasovd jejich jednani zosnovala a dale
usmériiovala, tedy jako Oastnik na ftrestné &innosti organizovala. Z hlediska
trestnépravnihe posouzeni tedy vytykané jednani vykazuje znaky pfedinu zneuZiti
pravomoci ufedni oscby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, resp.
Ucastenstvi na ném ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho
Zakoniku.

S otazkou protipravnosti vykonu pravomoci pfi sledovani osob pogkozenych Jifiho
Pertla a Aleny Hegrové je poté lzce spojena otdzka spachani pfedinu porudeni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku v bodé ||,
Umysinym obchazenim zakona o Vojenském zpravodajstvi a mimo meze plsobnosti
Viojenskeého zpravodajstvi stanovené zakonem o zpravodajskych sluzbdch Ceské
republiky obZalovani Ing. Milan Kovanda a Ing. Jan Pohlnek, MBA, soufasné
nezakonné a neodlvodnéné uhradili naklady spojené s protipravnim sledovanim
osob poSkozenych Jifiho Pertla a Aleny Hegrové z finanénich prostfedki statniho
rozpoctu, ktere byly svéfeny Vojenskému zpravodajstvi k financovani jeho Zinnosti.
Takove jednani je poruSenim povinnosti fadné péte o majetek statu, jak je tato
vymezena zakonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjich pfedpisi. Porudeni povinnosti fadného
opatrovani majetku statu se pfitom v takovém pfipad® dopusti obZ. Ing. Milan
Kovanda, jako osoba, v jejiZ pravomoci bylo rozhodovat o pouziti majetku statu. Obz,
ing. Jan Pohunek, MBA pak byl oscbou, klera formou pledloZeni Zadosti o
proplaceni finanénich nakladi navedia obZ Ing. Milana Kovandu k hrazeni
protipravniho sledovani z prostfedk( statniho rozpoétu (v rozporu s fadnou pééi o
majetek statu)

Soud |. stupné tedy ve svém pravnim posouzeni nespravné vylozil mimotrestni
predpisy (zejména ve vztahu k problematice zakonnosti sledovani), coz mélo za
dusledek nespravnou aplikaci a vyklad znakd skutkovych podstat zalovanych
preéind.
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Ve spojitosti s vyse uvedenymi pravnimi Gvahami statni zastupce povaZuje za nutné
se | vyjadfit k problematice ukladani Ukoll Vojenskému zpravodajstvi a k tvrzenim, Ze
Vojenskeé zpravodajstvi vyviji Ginnost v naprosté vétsiné pfipada z viastni iniciativy a
Ze Ukoly od jinych opravnénych subjekti jsou mu ukladany v podstatné mensi mife.

Tohaoto stavu si je statni zastupce védom a nerozporuje jej. V této trestni véci véak
byly shromaidény dikazy o fom, #e Vojenskému zpravodajstvi nebyl pfedan
poznatek, ktery by dale z viastni iniciativy provéfovalo, nybrz Ze bylo déno zadani,
jasny konkrétni akol k tomu, co ma Viojenské zpravodajstvi &init. Tento kol je nejlépe
zretelny pravé z prubéhu odposlechu telekomunikagniho provozu, véetn& toho, Ze
ukol byl zadavan obZ. Mgr. Janou Nefasovou jako osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna. Zadani Okolu ve své vypovédi potvrdil i sv. Petr Chuyila, ktery v ramci
popisu zadani Ukolu vypovédé&l, 2e obZ. Ing. Jan Pohlnek, MBA, mu sdélil, 2e byl u
tehdejSiho feditele Vojenského zpravodajstvi obz. Ing. Ondreje Palenika, MBA, ktery
mu sdélil, Ze se vratil od piedsedy viady s Gkolem viady.

Vieto souvislosti je tfeba zdlraznit také naprostou nestandardnost postupu
Vojenského zpravodajstvi pfi poskytovani vysledk své &innosti obz. Mgr. Jané
Necasove. Pokud by skuteZné byla provéfovana moZnost hrozby roding pledsedy
viady, nepochybné by byly dény dlvody pro to, aby informace o bezpetnostni hrozbé
rodiné jednoho z pfednich Ustavnich &initeld byla utajovana podle pfisiusného
zakona, stejné jako navazujici opatfeni Vojenského zpravodajstvi. Neutajeni by totiz
mohlo postupy Vojenskeho zpravodajstvi ohrozit a zmafit. V pfislusném stupni
utajeni by tak nutné byly | vystupy z &innosti Viojenského zpravodajstvi, které by byly
pfedavany opravnéné osobé (napf. prib&zné informace, Ze prozatim nebyla zjigténa
existence néjaké konkrétni hrozby, jako2 | informace o koneéném vysledku celé akce
a o jejim ukonteni). V posuzovanem pfipadé se viak ginén& opatfeni a jejich
vysledky nijak neutajovaly, informace byly obZ. Mgr. Jané Nefasové poskytovany
prub&né telefonicky | osobné, byl ji poskytovan cely zaznam o sledovani, jeho
obsah byl s ob2. Mgr. Janou Netasovou konzultovan, byla s ni domlouvéana doba, po
kterou ma cinnost Viojenského zpravodajstvi probihat atd. Tento prib&h komunikace,
obsah poskytovanych informaci a listin doklada, Ze se nejednalo standardni postup
Viojenskeého zpravodajstvi v jeho viastni rezii pfi ov&fovani bezpeénosti hrozby, ale o
ucelove pinéni Okolu pro soukromou oscbu. Pokud by skuteéné mélo jit o
provéfovani bezpeénostni hrozby rodiné pfedsedy viady a obZ. Mgr, Jana Neéasova
by méla sloudit jako wuréena osoba pro pfenos informaci mezi Vojenskym
zpravodajstvim a pfedsedou viady, divodné by bylo na misté ofekavat, e obsahem
sdélovanych informaci bude, zda je poznatek divodny & ne, zda opatieni
Vojenskeho zpravodajstvi pokraéuji nebo zda ji byla ukonfena. Neni logicky
zdivednitelné, aby byly poskytovany dilél pracovni informace o konkrétnich
poznatcich zjisténych pfi sledovani (kdy a kde byla manZelka pfedsedy viady, s kym
se setkala apod.) a aby ona informaénl spojka jako laik v oblasti zpravodajské
Cinnosti vy2adovala jeSté dalsi takové informace a urfovala, jak ma ginnost
Vojenskeho zpravodajstvi probihat.
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Il 8. Prévni posouzeni motivu

Nalézaci soud se dale v pfipadé skutk( popsanych pod bodem |. v ramci hodnoceni
dikaz( vibec nezabyval obZalobou dovozovanym motivem jednani abz. Mar. Jany
Necasove, kierym byla ze strany ob2. Mgr. Jany Neéasové snaha ziskat informace
o soukromi poSkozené Bc. Radky Neéasové, které by mohla vyuiit ve svij
prospéch v ramci blizkého osobnihe poméru udriovaného s tehdejsim
pfedsedou viady sv. RNDr. Petrem Negasem. Nalézaci soud se nezabyval ani
v zavéretné fedi statniho zastupce prezentovanym motiver jednani obZalovanych,
byvalych pfislugnikl Vojenského zpravodajstvi, u kterych mélo jit o snahu | za cenu
poruseni pravnich pfedpisd vyhovét tomuto poZadavku obZ. Mgr. Jany Neéasové,
kdyi si byli védomi existence zminéného osobniho poméru a faktického vlivu
obz. Mgr. Jany Nefasové na tehdejSiho pfedsedu viady sv. RNDr. Petra Neéase.
Tolo védomi se pfitom neprojevile pouze vtomto pfipad®, ale jiZ vdobé
pfedchazejici, kdy pfislusnici Vojenského zpravodajstvi (zde lze poukazat na
vypoved sv. Petra Chvily) museli z rozkazu obZalovanych Ing. Ondreje Palenika,
MBA a Ing. Jana Pohinka, MBA, na zakladé pfedchoziho slibu obZ. Ing. Ondreje
Palenika, MBA, bez jakéhokoliv zdlvodnéni, proé pravé s touto osobou, provadét
s obZ. Mgr. Janou Neéasovou vycvik v obrané proti sledovani a dale technické
prohlidky v prostorach uréenych obZ. Mgr. Janou Negasovou. Tuto okolnost nalézaci
soud opét nijak nehodnoti, pfestoZe je z ni zfejmé, jaky viiv méla obZ. Mgr. Jana
NeCasova na vedeni Vojenského zpravodajstvi a jak si dokazala prosadit
pokratovani ve wyeviku, | kdyZ se fadovym pfislugnikim Vojenského zpravodajstvi

zdal zbytledny.

Vteto souvislosti je také vyznamné jak obZ. Mgr. Jana Neéasova vnimala osobu a
mravni integritu obz. Ing. Andreje Palenika, MBA, co? je dileZité pro posouzeni, zda
byl za véech okolnosti zarukou zékonného pinéni svych povinnosti. Ve vyse ji2
jednou zmifiovaném rozhovoru obZalované se sv, RNDr. Petrem Neéasem ze dne 3.
2. 2013 je to pravé obZalovana, kdo vyCita svédkovi, Ze nedokaZe prosadit Palenika
do fela NKU a tvrdi, 2e tam polfebuje nékoho, kdo nebude Zlapat po jejich
kamaradech. Ani tento rozhovor soud nehodnoti a jeho Géastniky k nému nevyslechl.

Pokud by se soud |. stupn& v rdmci hodnoceni dikazii zabyval nélezité odpovédné i
posuzovanim motivd jednani obZalovanych, musel by se vypofadat s pofizenymi
zaznamy o odposlechu telekomunikaéniho provozu, Zadny z pofizenych zaznami o
odposlechu telekomunikaéniho provozu ani naznakem nehovofi o néjakém
nebezpeéi, které zmifiujl obZalovani, nacpak je z nich zfejmy mimofadné silny
negativni vztah obi. Mgr. Jany Neéasové k posk. Bc. Radce Necasové, kiery
zcela vyluCuje pfedstavu, Ze by obZalovana mohla mit starost o bezpetnost posk. Be,
Radky Netasové. Vzhledem kdobé provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikatniho provozu obv, Mgr. Jany Netasové (od zafi 2012 do zahaieni
trestniho stihani) je vysoce pravdépodobné, Ze by alespofl néjaka zminka o
bezpeénostni hrozbé, pokud by skuteéné méla existovat a pokud by ji opravdu sv,
RNDr. Petr Neéas a obZ. Mgr. Jana Magyova sdileli, byla zaznamendana.

K problematice motivu je tfeba poukazat na:

- zaznamy o odposlechu telekomunikaéniho provozu ze dnl 18. 9. 2012, 19, 0.
2012 a 26. 9. 2012 uskuteénéného mezi obZ, Mgr. Janou Netasovu a sv. Marii
Zlatohlavkovou, kieré obsahuji nadavky na adresu posk. Bc. Radky Necasové a

28



ukazuji na silny negativni vzlah ob3. Mgr. Jany Nefasové kpoik, Bc.
Radce Necasové,

- zaznamy hovord mezi obZ. Mgr. Janou Ne&asovou a sy Ing. Lubomirem Poulem
ze dnu 19. 9. 2012 a 10. 10. 2012, kdy je rozebirano zaslani &asopisu Forbes
obi Mgr. Janou Necasovou s urdZlivgmi poznamkami pogk. Bec Radce
Nedasové,

- zaznamy hovord mezi ob2. Mgr. Janou Negasovou a sv. RNDr. Petrem Necasem
ze dnl 7. 10. 2012, 6. 11, 2012 a daléich dni, které dokumentuji vztah obz. Mgr.
Jany Netasové a sy, RNDr. Petra Neéase, zejména silnou citovou zavislost sv,
RNDr. Petra Necase na obf. Mgr. Jané Mecasové, jeho velmi submisivni
postoj v jejich vzajemném vztahu a tasté vyCitky a nespokojenost obz. Mgr.
Jany Nefasové stim, e sv. RNDr. Nedas neni schopen ukonéit sviij vztah
s tehdejsi manzelkou posk. Bc. Radkou Neéasovou,

- zaznamy hovorli mezi obZ. Mgr, Janou Netasovou a sv. Ing. Lubomirem Poulem
a sv. Maril Zlatohlavkovou ze dne 12. 10. 2012, kieré se podrobnéji analyzuji
vyse v Casti Il 4. ve vztahu k telefonnimu hovoru obZalované s ob3. Ing. Milanem
Kovandou ze dne 8. 11. 2012, pfitem2 z téchto hovord je také zietelné, Je
obZalovana byla pfesvéd®ena o tom, 2e posk. Bc. Radka Neéasova ma milence,

Nalézaci soud by se pfi fadném posouzeni motivu méal vypofadat | se zaznamem
hovoru uskuteénéného dne 3. 11. 2012 mezi ob? Mgr. Janou Netasovou a sv, Marii
Zlatohlavkovou, v ném2 ob2 Mgr. Jana NetasovA sposméchem sv.  Marii
Zlatohlavkove sdéluje, Ze posk, Bc. Radce Netasové vozi Jeji déti kamaradka. Takto
se pfitom obZ Mgr. Jana Netasova vyjadfovala v dobé, kdy Udajné mély existovat
vainé obavy o bezpeénost rodiny pfedsedy viady sv. RNDr, Petra Neéase, osoby ji
velmi blizké, s nim2 tyto vaZné obavy sdilela.

Stejné téma se fedi v rozhovoru mezi obz. Mgr. Janou Nefasovou a sv. RNDr.
Petrem Necasem ze dne 3. 1. 2013, v ném2 oba vyCitaji posk. Bc. Radce Nedasové,
Ze vodi dité do Skoly, atkoli je na doprovod dost velké a zcela pomiji, e pred kratkou
dobou die jejich tvrzeni a tvrzeni obhajoby mélo Udajné celé rodiné hrozit nebezpeti.
Nelze se vyhnout otdzce, pokud by byla verze o nebezpeci pravdiva, pro¢ by osoby,
které dane nebezpeti mély zjistit a pocitovat jako vazné, zpochybriovaly doprovod
ditéte. Pfedmétny zaznam hovoru mezi obZalovanou a svédkem tedy ukazuje na
Ucelovost jak obhajoby, tak | svédecké vypovédi RNDr. Petra Netase. Soud tuto
okolnost opét nijak nehodnoti a aktéry rozhovoru k jeho obsahu nevyslechl.

Jak jiz bylo zminéno vyge v Easti tykajici se hodnoceni vypovédi sv. RNDr Petra
Netase, pro posouzeni motivy je vyznamné | tvrzeni svédka, Ze své manZelstyi
povaZoval jiZ za rozpadlé, pficem? s ob2. Mgr. Janou Neéasovou méli dohodu od léta
2011, jak budou postupovat. Na zakladé provedeného dokazovani takovou dohodu
sice nelze vylouéit, nicméné z opatfenych zaznami telekomunikaéniho provozu je
zfejme, Ze svédkovi bylo cznameni rozpadu manzelstvi posk. Bc. Radce Netasové
nepfijemne, spise se mu vyhybal a oddaloval je. pficem2 naopak obZ Mar. Jana
Metasova ho nabadala, aby dale neotdlel a bez daldich odkiadi konal. To je patrné
jak z nékterych ¢asti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu Géastnické
telefonni stanice obZ, Mgr. Jany Nedasové {napf. hovor ze dne 12. 9. 2012 ve 20:35
hod. od éasu cca 12:00 min., hover ze dne 10 11. 2012 ve 21:14 hod. od éasu ceca
10:30 min., hovory ze dne 28. 11. 2012 ve 22:14 hod. a 22:27 hod. od &asu cca
03:35 min., hovor ze dne 2. 12. 2012 ve 13:14 hod. v éase od cca 03:45 min.), které

28



byly provedeny k dikazu v hlavnim ligeni, tak i v daléich 2astech, jejichZ provedeni
k dopinéni dokazovani statni zastupce navrhuje. Jedna se o fetézenou SMS zpravu
ze dne 14. 1. 2013 v 10:02 hod., hovor ze dne 14, 1. 2013 ve 23:31 hod., fetézenou
SMS zpravu ze dne 18. 1. 2013 v 11:24 hod., hovor ze dne 31, 1. 2013 v 19:16 hod.
a hovor ze dne 1. 2. 2013 v 10:05 hod. Obsah hovorli | SMS zprav je pfiloZen na
datovem nosiéi, a u SMS zprav i v listinné podobé. Ani sv. RNDr. Petrem Nefasem
tvrzena dohoda (s obZ. Mgr. Janou Necasovou) o ukonteni manZelstvi s podk. Be.
Radkou Necasovou tedy nevyluuje obZalobou dovozovany motiv, e obZalovana
mohla mit zajem ziskat néjaké negativni informace o poskozené, pomoci
kterych by svédka pfiméla k okamZitému uskuteénéni jejich vzajemné dohody,
aby tedy bez dalSiho odkladani zacal €init kroky k ukonéeni jeho tehdejsiho
manielstvi.

. Milanem Kovandou

Zcela povrchné nalézaci soud posuzoval otazku, zda obZ. Ing. Milan Kovanda dne 1.
11. 2012 vydal obZ. Ing. Janu Pohlnkovi, MBA, rozkaz ke sledovani nebo soudem
dovozované obrané proti sledovani posk, Bc. Radky Negasové. Nalézaci soud mimo
jine argumentoval tim, e pfedmétného dne se obZ Ing. Milan Kovanda nachazel
sluzebné mimo Prahu. Odvolatel ktomuto podotyka, 2e rozkazy nemusi byt
vydavany pouze pfi osobnim styku tvafi vitvaf, ale 2e existuji i komunikaéni
prostiedky umoznujici vydani rozkazu na dalku. Nepochybné bylo prokazano, e dne
30. 10. 2012 probéhla schizka cbZalovanych Mgr. Jany NeZasové a Ing. Milana
Kovandy, Schizka, na které obZz. Mgr. Jana Nefasova chtéla s obi. Ing. Milanem
Kovandou hovorit .0 vBem”, ptat se jej na pinéni zadani a o néco jej po2adat. Pokud
by nalézaci soud tato skutkova zajisténi posoudil v kontextu s prvotni vypovédi obz.
Ing. Milana Kovandy, kterou v postaveni obvinéného utinil, je ze souvislosti téchto
dikazl patrné, Ze obZ. Ing, Milan Kovanda takovyto rozkaz musel vydat. Prvotni
vypovéd obZ Ing. Milana Kovandy piné odpovida zdznamim o odposlechu
telekomunikacniho provozu. ObZ. Ing. Milan Kovanda plvodné vypovédél, ze do
funkce feditele Vojenskeho zpravodajstvi byl jmenovan kdatu 1. 11. 2012, Nékdy
viomto obdobi pfitom byl obZ Mgr. Janou Netasovou poZadan o provéfeni
domnének o moZném sledovani nebo oviiviiovani, pfipadné | setkdvani se s
divnymi” lidmi posk. Bc. Radkou Negasovou. ObZalovany tuto 24dost chapal jako
ukol, ktery jde z nejvySsich moZnych mist, od nejvySsich Ustavnich Einitells, a proto
se rozhodl ji vyhovét. Z divodu kratkosti plsobeni ve své funkei @ neznalosti
béiného chodu véci Zadost obZ. Mgr. Jany Nedasové fesdil s tehdejgim feditelem
Odboru kontroly a vnitfni bezpetnosti Vojenského zpravodajstvi ob2. Ing. Janem
Pohlnkem, MBA. Posléze, jak obZalovany ve své prvotni vypovédi uved|, v podstaté
provadeéli sledovani posk. Bc. Radky Nedasové.

1.
Vzhledem k vySe uvedenému statni zastupce navrhuje, aby Méstsky soud
v Praze podie § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. fadu odvolanim napadeny rozsudek

Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 3 T 35/2014, zruil a podie
§ 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu |. stupné.
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V Ostravé dne 4. 9. 2015

Za spravnost vwh

Mgr. Rostislav Bajger
statni zastupce

Prilohy (jen u pisemného, ne elektronického vyhotoveni)
- datovy nosi¢ se zaznamy telekomunikaéniho provozu obZ. Mgr. Jany Necasové

=

se sv. RNDr. Petrem Nefasem (ze dne 12. 8. 2012 ve 20:35 hod. ze dne 10. 11
2012 ve 21:14, ze dne 28. 11. 2012 ve 22:14 hod. a 2227 hod., ze dne 2. 12.
2012 ve 13:14 hod., ze dne 14. 1. 2013 v 10:02 hod.. a ve 23:31 hod., ze dne 18
1.2013v 11:24 hod, zedne 31. 1. 2013 v 1916 hod. a ze dne 1. 2. 2013 v 10:05
hod.)

pfepisy fetézenych SMS zprév obz Mgr. Jany Nefasové ze dne 14 1. 2013 v
10:02 hod. a ze dne 18. 1. 2013 v 11:24 hod

ufedni zaznam o vysvétleni dr. Jifiho Sedivého ze dne 26. 8. 2015
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