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Krajskému ufadu pro Stiedoesky Kraj
prost fednictvim

Mésta Hostomice

Komise k projednavani piestupkl
k &j. 267/2017

TyrSovo namésti 165

267 24 Hostomice

V Berount dne 11.06.2017

Vée: Odvolani do rozhodnuti ve véci €.j. 267/2017

Dne 02.06.2017 jsme obdrzeli rozhodnuti Komise k projednavani prestupku Mésta
Hostomice ve vici &j. 267/2017 podle zakona o pfestupcich ve veci obvinénych 7z prestupku
Jana Sinagla a Ing. Bohdana Simecka s tim. ze:

oba dva obvinéni. tedv pan Jan Sindgl. nar. 06.12.1952. bytem Bfi.Nejedlych 335, 7ebril,
267 53 a pan Ing. Bohdan Simeéek. nar. 01.07.1966. bytem Svatovitska 578/18. Praha 6. 160
00 jsou vinni. Prvému obvinénému byla ulozena pokuta ve vyst K¢ 2.000.- a nahrada nakladu
Fizeni ve vysi K& 1.000.-. Druhému obvinénému byla ulozena pokuta ve vysi K& 5.000.- 4
takté7 Ghrada naklada tizeni ve vysi K¢ 1.000.-.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 13 dnu ke Krajskému ufadu Stiedoceského
kraje. ¢im tak Cinime a podavame toto

odvolani:

Die nascho nazoru prestupkova komise $patn¢ a nespravné vyvhodnotila provedenc
dukazy. na zakladé jichz rozhodovala ve veei samé.

U obvinéného pana Jana Sinagla se pestupkova komise vitbec nezabyvd napadenim a
s tim souvisejicim zranénim panu Ing. Simeckovi. Hodnoti pouze pouziti hrubych urazek vuci
panu Ing. Simeckovi a dale dehonestovani druh¢ osoby spocivajici prave v pouzivini
vulgdrnich vyrazu za pritomnosti spolupracovnikii pana Ing.Simecka.

Diale se prestupkova komise nezabyvala pii svém rozhodovini tim. z¢ obvinény pan
Jan Sinag! zpusobil panu Ing. Simeckovi fyzickym napadenim zranéni popisujici v I¢kaiske
zprave. Dle nascho ndzoru je prave tato skule¢nost klicova. nebot” pravé diky tomuto
fyzickému napadeni ze strany pana obvineéncho Sindgla. doslo ze strany pana Ing. Simecka k
pouziti pepfového spreje. klery se timto branil a pokusil se odvratil atok rozzufeného™
ob&ana. v tomto piipade obvinéncho pana Sinagla.  Dle naseho nazoru je potieba hodnotit
dukazy v souvislostech a jak z¢ svédeckych vypovedi. ale 1 predméine nahravky vyplyva. pan
obvinény Sinagl se na tfad dostavil s amyslem evidentné provokovat,

K pouziti nahravky. o kterou své rozhodnuti piestupkova Komise opira uvadime:
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Jak jsme jiz uvedli pii zivérecném piscmném vyjadieni, nelze \\Inuul 7¢ soukroma
nahrivka obvinéného pana Jana Sindgla. neni nikterak upravena. Sam pan . . Sinagl pfi svém
savérecném vyjadieni dne 11.05.2017 fekl. z¢ mohlo dojit k jcho \\pnuu nahravaciho
satizeni. Tudiz zpochvbiiujeme tuto nahrivku z hlediska jeji aplnosti a také z hlediska
moznych dprav. Dle nadeho nazoru nahravka ncobsahuje takové informace. Kier¢ by
jednoznacné sveédéily o tom, 7e se vse odehralo tak. jak popisuje obvinény pan lan Sinagl.
Opétovné namitime. 7¢ zvuky v pozadi. kieré jsou 7 nahravky slySet, mohly vzniknout pfi
jakémkoli pohybu nékteré z osob. ¢i jakymkoli dalsim zpusobem. Obvinény pan Jan Sinagl
si byl védom, ze ma diktafon puStény na nahravani a s timto védomim mohl Korigovat
své chovani a mohl ovlivnit nejenom smér rozhovoru, ale i zvuky v pozadi. Dle naseho
nazoru neni zvukovy zaznam takovy, aby na jeho podKklad¢ bylo mozno na bez
jakychkoli pochybnosti konstatovat, Ze obvinény pan Jan Sindagl byl panem Ing.
Simeékem napaden jako prvni, tak jak to posoudila prestupkova Komise.

K nami vznesené namitce ohledné autenti¢nosti zvukového zdaznamu a jeho mozncho
sestfihani. ¢ jiné upravé sveédci 1 to. 7ze ze zvukového zdznamu nejsou slySet projevy
fyzického napadeni (tedy kop a uder pésti) sméfujici od pana Sindgla vudi panu Simeckovi,
byt toto [vzické napadeni pan Sinagl ve své vypovédi priznal? Stejné tak neni nikde slyset
volani pana Sindgla o pomoc. jak uvadél pii sve vypovedi. ciuis oo kiiced jsem 7 plna
hirdla, aby nekdo prisel situaci fesit. Nikdo ale nepfichdzel L 1 kdyz jsem skutecne hodné kiicel
a muselo to byt slydet az na ulici .Nic takového na nahravee taktéz neni slyset.
ledy mame 7ze to. 7e prestupkovi komise nemuze vychdzet pii svém rozhodovani 7 tajné
pofizené nahrivky. kierd je dle naSeho nazoru neuplna. upravend. neni z ni ziejmé ani kdy
byla pofizena.

K pouziti peprového spreje panem Ing. Simeckem uvadime, 7¢ vzhledem k tomu, Ze
pan Sinagl je o hlavu ve18l a siln¢isi nez pan Simecek, je zeela logické, 7e by pfi fyzickém
sporu nemél nejmensi Sanci a proto pouzil pepfovy sprej. Ktery nosi bézné u sebe, aby tak
odvratil Gtok na svoji osobu od .bésniciho ob¢ana™. kiery navie chovd vuci panu Simeckovi
velkou averzi, coz piiznal pan Sinagl 1 pit svém vypovedi. Tedy se pouze branil fyzickému
napadeni.

7 jedné z predlozenych listin vyplynulo (¢lanek J. Sindgla). 7e obvinény pan J. Sinagl
chtél, aby na pracovni misto v sou¢asné dob¢ vykonavane panem [ng. Simeckem misto Ing.
Simecka piyah jeho  pritele pana Marting Dondu. Tim s¢ obvinény pan I Sindgl nikdy
netajil. 7 této souvislosti nelze vylougit. Ze celou situaci obvinény pan J. Sindgl naplanoval a
dle svého scénaie zinscenoval. Tedy s umyslem dostat bezthonného obcana a Gfednika Ing.
Simecka do dané situace. Jak jinak si lze vysvétit chovani obvinéného pana Jana Sindgla
pied incidentem, kdy byl opakované vyzyvan, aby odeSel z mistnosti, kde se odchravalo
fedni jednani. jehoz nebyl Geastnikem. Bézny oban by se za dané situace omluvil, Ze rudi
Sel by si zaplatit hrob do mistnosti naproti. Pan obvinény Jan Sinagl nejdiive na piitomné
louska prsty a nasledné po vyzveé. aby mistnost opustil. nazve pana [ng. Simecka . hajzlikem™
a .zmetkem™. Na tomto misté je dobré polozit otazku. co bylo tedy ucelem jednani
obvinéného pana Jana Sinagla? Jind odpovéd nez. 7e chiél pana Ing. Simecka urazit a
vyprovokavat n¢jakou pii . neni moznd. a to s ohledem na skute¢nost. Ze pan Jan Sinagl je
dlouholety abéan Zebraku a hrob plati vzdy na stejném misté. A nasledné obvinény pan Jan
Sindg! misto. aby odesel. ddle v mistnosti vyckava ( na co?) a urazi Ing. Simecka. dokud neni
Ing. Sime¢kem vyporovozen a za zavienymi dveimi ho {yzicky napadne. Na dokresleni celé
situace je tieba se zminit. 7e téhoz dne rano bylo ufednt mistni Setfeni u pana Martina Dondy .
kterého se acastnil obvinény pan Jan Sindgl a ji7 zde pana Ing. Simecka kritizoval .
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Je nutné rovnéZ prihlédnout i k intenzit¢ jednotlivych ttoku. Obvinény pan Jan Sinagl
po postitkani sprejem zaplati hrob a nasledné w7 den napiSe na internct nékolik Clanku. Pan
[ng. Simecek je oSetien u l¢kare a je mu Uknln?.ité doporuceno, aby zustal hospitalizovan
v nemocnici. Stopy po ideru na tvéfi pana Ing. Simecka jsou patne 1 svedkum . Nasledne po
daném incidentu pan obvinény Jan Sindgl pokracuje ve svych cilenych atocich na osobnost
pana Ing. Simecka. kdy se ho snazi vylotit na uradu ¢i na ulici, aby si ho mohl vyvésit na svuj
web. co7 nakonee ¢inni. Kdyz pan Ing. Simeéek pred nim utikd, vysmiva se mu. Opét nejde
ze strany obvinéného pana Jana Sinagla o nic jiného nez pana Ing. Sime¢ka vyprovokovat
k dalsimu pripadnému incidentu a vyvést ho z rovnovihy. Nic se viak nestane. krom toho.
jak Ing. Simecek dolozil. 7¢ skoncil v mesieni pracovni neschopnosti 7z dan¢ho prondsledovani
a umysiné cilené psychické zateze vyvoland panem obvinénym Janem Sindglem.  Pricemz
chovani pana J. Sinagla a jim nasledn¢ publikovane vefejné ¢lanky na internetu o panu Ing.
Simeckovi a jeho 7ené. nelze nazvat jinak. nez 7¢ se jedna o velmi cilenou kvbersikanu. Je
vieobeene znamo ze viech swudii. Ze objeti se projevovanym nepfatelstvim silné wdpi.
pocituji zoufalstvi ¢ bezmoc a to mid dopad na jejich fyzicky zdravotni stav. To jsou dle
mého nazoru skutecnosti, které méla piestupkova komise pii svém rozhodovani rovnéz vzit
v avahu. nebot pravé i v jejich kontextu by se cely pripad mel posuzovat. V tomto sméru
spatiuji rovnéz pochybeni prestupkové komise v rimei hodnoceni viech dukazu v jejich
vzajemné souvislosti.

Jednani obvinéncho pana Jana Sindgla je daleko 7a hranici slusnosti. kdyz 1 po danem
incidentu chodil na Gfad za panem Simeckem, ¢ekal na n¢j az skondi v praci, pokud ho potkal
na ulici. éile se k nému hlasil apod. Jak jsme jiz uvadeli. jeho chovani vykazuje znaky
stalkingu. ktery je potfeba vzit takiéz do uvahy pro dokresleni celé situace. Jesthize
piestupkova komise tvrdi. Ze se pan Simecek mél chovat podle § 4/odst.1 spravniho fadu k
panu Sindglovi decentngji. ptam se. kam az muze obcan zajit ve svem chovani a co vie si ma
nechat ufednik od néj libit. aby jecho chovani bylo posuzovino jako zdvorile?

Vzhledem k tomu. 7¢ prestupkova komise rozhodla predeviim na zaklade predméne
nahravky trvame na tom. z¢ tuto nahravku nelze pouzit z davodu nami shora opélovne
vznesenyeh namitek. Prestupkovd komise by tedy méla jednat vaci panu Ing. Simeckovi v
souladu se zasadou ..in dubio pro reo™ .

Co se tyka sankee udelené panu obvinénému Sindglovi prestupkovou komisi, mame 7a
t0. 7¢ je nepfiméiend nizkd a rozhodné v této vysi nespliuje u osoby. kierou je pan Sindgl
vychovny ani preventivni ucinek.. _ it e et Mar M
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