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Vazeni,

s ohledem na dlouhodobé nezakonné jednani politické strany a to Ceské strany socialng
demokratické, které bude dale specifikovano a prokézano, si dovoluji podat Viade Ceské
republiky tento podnét, kterym se domaham toho, aby Vlida Ceské republiky projednala
a podala k NejvySSimu spriavnimu soudu nivrh na pozastaveni innosti politické strany
— Ceské strany socialné demokratické, kdy? tato politickd stana dlouhodobé nerespektuje
pravni ¥ad Ceské republiky tim, Ze neplni své zévazky ze smlouvy, a to z mandatni smlouvy
uzaviené se mnou dne 2.5.1997 a to ani poté, kdy jsem jako druhd smluvni strana této
smlouvy své zavazky z této smlouvy beze zbytku splnil uz v r. 2000 a Ceské strana socidlné
demokratick4 se rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 11.1.2000 Sp.zn. stala nejbohatsi
politickou stranou v Ceské republice.



K pohrdini Ceské strany socidlné demokratické pravomocnym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 31.3.2016 ¢&j. 20 Co 496/2013-476

Poté, kdy trvalo u Mé&stského soudu v Praze odvolaci fizeni proti Ceské strané socialng
demokratické (dale jen ,,CSSD%) cca 12 let, a Zalobou uplatnény narok mi byl pfiznan i
pravomocnym rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 31.3.2016 ¢.j. 20 Co 496/2013-
476, nejprve deklaroval Mgr. Bohuslav Sobotka, pfedseda CSSD, predseda strany a pfedseda
vlady, a Milan Chovanec ministr vnitra a statutdrni mistopfedseda strany, Ze budou
respektovat pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Naésledng viak CSSD zadala jednat tak, Ze mé jako svého véfitele a slabsi subjekt v médiich
nechala ndmezdnymi pomlouvadi pomlouvat z penéz, které mé podle pravomocného rozsudku
méla CSSD vyplatit.

V zahdjeném exekuénim fizeni CSSD zadala &init takové obstrukce, které mohou mit
dalekosahlé dusledky ohroZenim vykonatelnosti pravomocnych soudnich rozhodnuti v Ceské
republice.

Takovéto jednani pfedni, v soutasné dobé vladni politické strany, miZe zdvaZznym zplisobem
poskodit povést Ceské republiky v zahrani¢i, kdyz CSSD jako strana na evropské trovni je
podle €l. 224 Smlouvy o fungovani EU povinna se fidit zejména ve svém financovani
pravidly stanovenymi Parlamentem EU a Radou.

Pohrdanim pravomocnym rozsudkem soudu zasila CSSD viem jednozna¢ny vzkaz, Ze prava a
povinnosti v Ceské republice musi dodrZovat jen fadovy ob&ané a ostatni subjekty, které
nemaji podil na statni moci, ale rozhodné nikoli viak politické strany a politicka hnuti, kterd
se na statni moci podileji.

Timto jednanim CSSD nejen popira principy poctivého jednéni, ale jedna v ptikrém rozporu s
ustavou — ¢l. 5, povinnost politickych stran respektovat zakladni demokratické principy, a
odmitat prosazovat své zajmy nasilim, tedy pfedevsim statem organizovanym
nasilim, kterym je prosazovéna statni moc, _
—¢l. 3, odst. 3 Listiny ZPS — zakaz Gjmy pro uplatiiovéni zakladnich prav a svobod;
zakonem — s celou fadou zdkonnych ustanoveni, mimo jin€ i se zakladnim ust. § 1ob&anského
soudniho fadu ukladajiciho soudiim vést itastniky soudniho Fizeni k dodrzovani
smluv a zakon,
a § 4 zak. €. 424/1991 Sb. o politickych stranich a hnutich,
a vrozporu se zakladnimi zidsadami préva. Zejména svym jednanim CSSD nerespektuje
rozhodnuti nezévislého soudu a zpochybriuje nezavislost a nestrannost justice, kdyZ vefejné
v médiich deklaruje pfesvédéeni, Ze dovolaci soud rozhodne v jeji prospéch.

L

K jedndni strany po uzavieni manddtni smlouvy ze dne 2.5.1997 a uddlosti do rozsudku
Meéstského soudu v Praze dne 31.3.2016 ¢&j. 20 Co 496/2013-476

Jak jsem uvedl v tivodu, poté, kdy bylo mou osobu vystavena faktura za mé pravni sluzby,
pocala CSSD vyvijet natlak v podobé nejriznéjsich podani, dokonce i trestni oznameni Utadu
vlady v r.2000 je$té nez jsem statil odevzdat CSSD faktury s vyictovanim odmény, aZ po



stiznost k podani navrhu na karné ¥{zeni se mnou pred advokatni komorou, a takto mojf osobu
viestranné dehonestovala.

Vysledkem podéni navrhu na projednani kamé stiZnosti poté bylo rozhodnuti kérného sendtu
Ceské advokatni komory €. j. K 97/00 ze dne 4.10.2005. V tomto rozhodnuti mé karny senat
zprostil mimo jin€ i obvinéni, ?e by sjednd odména dle mandétni smlouvy ze dne 2.5.1997
byla nepfiméfena, kdyZ v odtivodnéni konstatoval ,, P¥i hodnoceni primérenosti sjednané
odmény pFi hodnoté a sloZitosti véci vzal kdrny sendt zejména v uvahu, Ze kdarné obvinény se
zavdzal poskytovat prdvni pomoc ve véci v tehdejSim spolecenském prostredi nové, casové
ndrocné, pravné slozité a s nejistym vysledkem, o demz svédéi i to, Ze ve véci rozhodoval
v posledni instanci aZ Ustavni soud Ceské republiky. V tomto rdmci je i odména stanovend
podilem na hodnoté véci pFipustnd. Kdrny sendt prihlédl i ktomu, se kdrné obvinény
zabezpecil realizaci vlastnického prdva klienta k majetku mimovddné hodnoty a vyznamu, na
kterém bylo do znacné miry zdvislé materidlni zabezpedeni dalsi existence klienta a dospél
k zavéru, Ze sjednand odména nebyla nepfiméfend povaze poskytnuté pravni sluzby....
Konecné, v obecné roviné, je kdrny sendt toho ndzoru, e zdavazky ze smluv maji byt plnény.
Nelze tolerovat, aby ucastnik smlouvy, kterému se dostalo plnéni a ktery ma z tohoto plnéni
ocekdvany prospéch, odmital poskytovat za toto plnéni sjednany hodnotovy ekvivalent jen
s poukazem na to, Ze se mu to jif v dané chvili zdd nevyhodné, resp. Ze si pFi uzavirdni
smlouvy vysi odmény neuvédomil. Ze viech uvedenych divodii md karny sendt za to, Ze
vymadhani smluvni odmény kdrné obvinénym neni kdrnym provinénim, a proto jej Zaloby
zprostil*“

Na soudni pfezkouméni rozhodnuti karného senitu CSSD rezignovala. S ohledem na to
nejméné jiZ pravomocného rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory se méla
CSSD zagit plnit své zavazky ze smlouvy, kdyZ karny senat nevyhovél podanému navrhu na
zahdjeni karného tizeni se mnou pro ,,neplatnost a nemravnost* mandatni smlouvy.

A& CSSD byly zndmy zavéry pravomocného rozhodnuti karného senatu, e odména sjednana
mandatni smlouvou nemiZe byt nemravna, CSSD i nadile mé dehonestovala v médiich,
nadale m& osoCovala, a k jisting této odmény stile nechala nabihat jak smluvni pokutu, tak
piisluSenstvi sjednané v mandatni smlouvé.

IL.
K vefejnému osocovdni mne jako véFitele z pritahii v soudnim Fizeni,

Po dobu 12ti let odvolaciho fizeni do rozsudku Méstského soudu v Praze dne 31.3.2016
nevznesla CSSD jedinou stiZnost &i namitku, kterd by se tykala délky vedeného Fizeni. Jak
bude nesporné zniZe uvedeného piehledu, neudinil jsem jediny ukon, ktery by se dal
charakterizovat jako obstrukéni, a i pfes to jsem ze strany CSSD vefejn€ obvitiovan a
dehonestovan, Ze jsem v pribéhu odvolaciho Fizeni &inil obstrukce a tim umyslné navysoval
pohledévku pfiznanou soudem prvniho stupné.

Pro prokazani svych tvrzeni odkazuji na niZe vedeny piehled jednotlivych ukonti v priib&hu
odvolaciho fizeni. Z opatrnosti uvadim, Ze jsem v tomto pfehledu oznagen jako ,,Zalobce* a
CSSD jako ,,zalovana“.



1/ Nalézaci Fizeni ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 1 (dale téZ ,,nalézaci?soud“)
pod spisovou znackou 24 C 265/2000 bylo zahajeno podanim Zaloby Zalobce JUDr. Zderika
Altnera dne 29.12.2000.

2/ O shora uvedené Zalobé Zalobce bylo nalézacim soudem rozhodnuto rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 24.11.2004 &islo jednaci 24 C 265/2000-95.

3/ Dne 13.01.2005 podala Zalovana CSSD (a nikoliv Zalobce) odvolani proti shora
uvedenému rozsudku nalézaciho soudu, které pak naslednd doplnila podanim ze dne
21.02.2005.

4/ Je pravdou, 7e dne 24.01.2005 podal odvolani té Zalobce, avsak jim podané odvolani
smefovalo pouze proti vyroku III. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.11.2004
Cislo jednaci 24 C 265/2000-95, ktery se netykal Zalované CSSD, ale obchodni spole¢nosti Cil
a.s. (tj. Zalované &. 2), a dale proti nakladovému vyroku V_ktery se opét netykal Zalované
CSSD, ale obchodni spolegnosti Cil a.s. (tj. Zalované &, 2).

5/ Dne 25.03.2005 podal Zalobce navrh na individualni osvobozeni od soudniho poplatku z
podaného odvolani, a to za situace, kdy mu bylo uloZeno usnesenim nalézaciho soudu ze dne
17.03. 2005 zaplatit soudni poplatek pro n&j v , likvidaéni vysi* 500.000,-K&.

6/ Nalézaci soud usnesenim ze dne 17.10.2005 vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku.

7/ Na usneseni nalézaciho soudu ze dne 17.10.2005 reagoval Zalobce tak, Ze dne 02.11.2006
poZadal o poseckani se zaplacenim soudniho poplatku podle zakona o soudnich poplatcich.

8/ Pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako spravce poplatku (dan&) ve smyslu tehdy
platného ustanoveni § 60 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, usnesenim ze dne
11.12.2006 spisové znatky Spr. 3228/2006, nepovolil poseckani se zaplacenim soudniho
poplatku.

9/ Odvolaci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 08.03.2007 &islo jednaci 20 Co 95/2007-
182 vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 740.610,-K¢& na bankovni ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to v soudem uréené (nikoliv v ,,zakonné*) 1hité do t¥ dni.

10/ Dne 23.11.2007 se Zalobce odvolal proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
07.11.2007 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000-209, ktery nebylo Zalobci pfiznano individuilni
osvobozeni od soudniho poplatku.

11/ Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 22.11.2008 &islo jednaci 24 C 265/2000-214
vyzval k doplnéni odvolani.

12/ Dne 29.02.2008 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ozndmeno pifevzeti pravniho
zastoupeni Zalobce JUDr. Viclavem Veselym, advokdtem s tim, e tento novy pravni
zastupce poZidal nalézaci soud o pFiméfené prodlouZeni lhiity k doplnéni oddvodnéni
odvolani.

13/ Usnesenim odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 08.04.2008 &islo jednaci 20 Co
148/2008-234 bylo zmén&no usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 07.11.2007 é&islo



jednaci 24 C 265/2000-209 tak, Ze se Zalobce se osvobozuje od soudniho poplatku v fozsahu
Jedné poloviny pivodni poplatkové povinnosti.

14/ Usnesenim ze dne 12.05. 2008 &islo jednaci 24 C 265/2000-241 Obvodni soud pro Prabu
1 vyzval Zalobcee k zaplaceni soudniho poplatku z odvoléni ve vysi 370.305,-K&.

15/ Pfipisem ze dne 20.05.2008 Zalobce pozidal Obvodni soud pro Prahu 1 o prodlouZeni
Ihiity soudcovské lhity o 30 dnti z dtivodu nemoci Zalobce.

16/ Dne 02.06.2008 podava Zalobce dalsi Zadost o individudlni osvobozeni od soudniho
poplatku z diivodu vyznamné zmény majetkovych pomeru.

17/ Dne 03.07.2008 podava Zalobce odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 09.06.2008 &islo jednaci 24 C 265/2000-244 o zastaveni odvolaciho Fzeni podle zakona o
soudnich poplatcich.

18/ Shora uvedenému odvoléni Zalobce bylo vyhovéno, a usneseni nalézaciho soudu o
zastaveni odvolaciho Fizeni bylo posléze zrueno.

19/ Zalobce dne 21.07.2008 sdéluje nalézacimu soudu, Ze doslo k ,,pfechodu pohledavky za
CSSD na spole¢nost H-Holding AG z divodu propadné zastavy.

20/ Nalézaci soud piipisem ze dne 01.08.2008 vyzval Zalobce, aby k tvrzeni o ,,pfechodu”
prava zaslal soudu ,,ov&fené dokumenty*.

21/ Dne 14.08.2008 Zalobce vyzvé nalézaciho soudu vyhoveél, a poZadované dokumenty
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 predklada.

22/ Pfipisem ze 03.10.2008 vyzval nalézaci soud Zalobce, aby svoji Zadost o individualni
osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 20.06.2008 dolozil doklady.

23/ Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 22.01.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-266
zamitd névrh na zdmé&nu ucastnika a vyzyva Zalobce, aby ptedloZil doklady odtvodiiujici
pfiznani individudlniho osvobozeni od soudniho poplatku.

24/ Dne 11.02.2009 podava Zalobce odvoléni proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 22.01. 2009 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000-266, kterym byl zamitnut nivrh na zménu
Ucastnika fizeni na strané Zalobce.

25/ Usnesenim odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 01.04.2009 &islo jednaci

20 Co 146/2001-274, bylo ve vyroku I. potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 22.01.2009 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000-266, kterym byl zamitnut ndvrh na zaménu
Ucastnika fizeni na stran€ Zalobce, a vyrokem II odmitl odvolani Zalobce z diivodu jeho
nepfipustnosti.

26/ Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.05.2009 ¢&islo jednaci
24 C 265/2000-276 byl zamitnut névrh Zalobce na individualni osvobozeni od soudniho
poplatku z divodu udajného nepiedloZeni dokladi.



Hd
27/ Dne 12.06.2009 podava Zalobce znovu névrh na zdménu Zalobce (tj. vstup ,,procesniho
nastupce* H-Holding AG do probihajiciho fizeni).

28/ Dne 15.06.2009 podava zalobce procesni dovolani proti usneseni odvolaciho Méstského
soudu v Praze ze dne 01.04.2009 &islo jednaci 20 Co 146/2001- 274.

29/ Dne 23.06.2009 podéva Zalobce odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 20.05.2009 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000- 276, kterym zamitnut navrh Zalobce na
individualni osvobozeni od soudniho poplatku.

30/ Usneseni odvolaciho M&stského soudu v Praze ze dne 17.08.2009 &islo jednaci
20 Co 356/2009-291, bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.05.2009 ¢&isio
jednaci 24 C 265/2000-276 potvrzeno.

31/ Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.09.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000
292, vyzval nalézaci soud Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 370.305,-K¢.

32/ Dne 29.09.2009 podava Zalobce navrh na piiznani individualniho osvobozeni od soudniho
poplatku diivodu zasadni zmeény svych majetkovych poméri.

33/ Dne 05.10.2009 podéva Zalobce odvoléni proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 23.09.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-292, z dtivodu procesniho pochybeni nalézaciho
soudu.

34/ Usnesenim odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 02.11.2009 &islo jednaci 20 Co
475/2009-301 se odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.09.2009
Cislo jednaci 24 C 265/2000-292, odmita.

35/ Usnesenim ze dne 21.12.2009 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000-306, Obvodni soud pro Prahu
1 zastavuje fizeni o navrhu na zAménu u¢astnika fizeni na strang Zalobce.

36/ Usnesenim ze dne 21.12.2009 Cislo jednaci 24 C 265/2000-308, nalézaci soud Vyzyva
Zalobce k predloZeni dokladt k navrhu ze dne 29.11.2009, kterym 74da o individualni
osvobozeni od soudniho poplatku.

37/ Dne 29.01.2010 podéva Zalobce odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 21.12.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-306, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni tizeni o
navrhu na zaménu Géastnika ¥izeni na strand Zalobce,

38/ Spolu s pfipisem ze dne 29.01.2010 pfedklada Zalobce nalézacimu soudu dikazy k zadosti
o pfiznani individualniho osvobozeni od soudniho poplatku.

39/ Usneseni odvolaciho M&stského soudu v Praze ze dne 01.04.2010 &islo jednaci 20 Co
102/2010-318, bylo potvrzeno usneseni Obvodniho osudu pro Prahu 1 ze dne 21.12.2009
¢islo jednaci 24 C 265/2000-306.

40/ Ptipisem ze dne 07.05.2010 zasil4 Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobci k vyplnéni formulsi
prokazujici majetkové poméry pro udely pfiznani individuglniho osvobozeni od soudniho
poplatku. '



41/ Kone¢ng az usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17.06.2010 &islo jedhaci 24
C 265/2000- 338, pfiznava soud Zalobci zcela individualni osvobozeni od soudniho poplatku
z podaného odvolani.

42/ Usnesenim dovolaciho Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.06.2012 &islo jednaci 33 Cdo
3529/2010-354, bylo zruseno usneseni odvolaciho Mé&stského soudu v Praze ze dne 01.04.
2009 spisové znacky 20 Co 246/274, a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu ¥izeni.

43/ Usnesenim odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 06.01.2014 &islo jednaci 20 Co
496/2013-376, bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi, tj. Ze soud pfipousti zdmé&nu
uCastnikil na stran€ Zalobce, pro¢ez se H-Holding AG v tomto Fizeni stavé ,,procesnim
nastupcem* Zalobce (dale téZ ,,usneseni o procesnim nastupnictvic).

44/ Dne 06.03.2014 podavé zalovand CSSD dovolani, kterym napadla usneseni odvolaciho
soudu o procesnim nastupnictvi, tj. usneseni odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne
06.01.2014 ¢&islo jednaci 20 Co 496/2013-376.

45/ Usnesenim dovolaciho Nejvys§iho soudu CR ze dne 10.12.2015 &islo jednaci 33 Cdo
4334/2014-424, bylo zruSeno usneseni o procesnim nastupnictvi, tj. usneseni odvolaciho
Meéstského soudu v Praze ze dne 06.01.2014 ¢&islo jednaci 20 Co 496/2013-376, a véc byla
vracena k dal$imu fizeni odvolacimu soudu.

46/ Usnesenim dovolaciho Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.12.2015 é&islo jednaci 33 Cdo
4334/2014-424, bylo doruéeno pravnimu zéstupci Zalobce advokatu JUDr. Vaclavu Veselému
dne 29.03.2016.

47/ Na den 31.03.2016 bylo nafizeno prvni a jediné odvolaci jednani, na kterém soud rozhodl
i 0 véci samé Zalovanou ¢. 1 napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.03.
2016 cislo jednaci 20 Co 496/2013-476.

Ze shora uvedeného piehledu je ziejmé, Ze:

- viechny ukony Zalobce méli za cil realizaci procesnich prév Glastnika danych
vnitrostdtnim pridvnim fddem [k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
04.11.2010 spisové znaCky 30 Cdo 2301/2009, a rozsudek senatu druhé sekce
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18.04.2006 ve véci Patta proti Ceské
republice (stiznost &. 12605/02)], a
Z4dny z nich nemél charakter podani obstrukéniho &i Sikanézniho.

Zadny z ukond Zalobce u¢inénych po vyhlaSeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 24.11.2004 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000-95, s vyjimkou névrhu na pfipusténi, aby Zalobce
z fizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil n&kdo jiny na zmé&nu procesni nastupnictvi,
nebranil tomu, aby soud bez ohledu na procesni tkony Zalobce, rozhodl o dfive podaném
odvolani Zalované CSSD.

1.

K dalsimu nezdkonnému postupu CSSD po vyddni pravomocného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31.3.2016 ¢,j. 20 Co 496/2013-476.

Poté, kdy bylo ve véci rozhodnuto uvedenym rozsudkem, jsem byl, jak uvedeno shora, stejné
jako vefejnost nejprve ujistén Mgr. Bohuslavem Sobotkou, predsedou Ceské strany socialné
demokratické, pfedsedou strany a pfedsedou vlady, a Milanem Chovancem ministrem vnitra a
statutarnim mistopfedsedou strany, Ze ,,budou respektovat pravomocné rozhodnuti Méstského



soudu v Praze a e pfisouzenou ¢astku zaplati do tfi dnd od pravni moci rozsudku®. Béle byl
mij pravni zastupce advokat JUDr. Vesely dopisem vyzvan CSSD, aby oznail platebni misto
pro zaplaceni dluzné &4stky.

Nerespektovini pravomocného rozhodnuti soudu.

CSSD je vladnouci stranou, kterd se podili mimo jiné i na tvorb& zékont, pravnich pfedpist,
rozhoduje o zakonech Ceské republiky a zaujima vyznamna mista (véetné téch
nejdilezitéjSich) ve stitni spravé. Dle odst. a) ust. § 4 zak. &. 424/1991 Sb. Zikona o
politickych stranach a politickych hnutich, mohou politické strany vznikat a vyvijet ¢innost,
pouze pokud neporusuji istavu nebo zikony CR.

Dile je v této souvislosti nutno pfipomenout ust. § 1 zék. & 99/1963 Sb. Obcansky soudni
fad, ve kterém se pfimo hovoff o tom, Ze soudy jsou povinny vést ucastniky fizeni k
dodrzovani smluv, a k ¢estnému jednéni, a k tomu, aby ctili prava jinych osob.

CSSD jako politickd strana nejen, Ze nesmi dle zdkona poruSovat &i nerespektovat pravni
predpisy Ceské republiky, ale s ohledem na skutenost, Ze se jednd o jednu z nejvétsich
politickych stran, kterd se podili na fizeni tohoto statu, tak by méla byt pro obéany Ceské
republiky piikladem toho, jak se maji tyto zikony vEetné pravomocnych rozhodnuti soudu
dodrZovat.

Bohuzel CSSD tim, Ze se nefidila pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze,
ukazala obfantim, Ze pravni moc a vykonatelnost rozsudku de facto nic neznamena a pfispéla
tim, k prohloubeni nedivéry obganti Ceské republiky v nezavislost justice a ucinila Ceskou
republiku vice nevérohodnou pro zahraniéni partnery a subjekty.

Nezikonny postup CSSD pri prevadéni financich prostfedkéi z bankovnich aétd do
pokladen

V dobé bezprostiedné nasledujici po vyhlaseni CSSD, Ze nebude své povinnosti uloZené ji
pravomocnym rozsudkem Meéstského soudu plnit, dal dne 15.4.2016 Ing. Martin Starec,
mistopfedseda CSSD pro hospodafeni, zahraniéni region a vztahy s SDTJC, pokyn vybrat z
uctd dluZnika vysi hotovosti po 200.000,- K& a uloZit tuto hotovost do viech pokladen
dluznika, a tim je vyvést z dosahu exekutora. O tomto pokynu byl informovan mdj pravni
zastupce JUDr. Vesely e-mailem zfejmé &lenem CSSD, ktery v odpovédi upozornil Ing.
Martina Starce, Ze dle vnitfnich pfedpisdl tzv. Modré knihy, mize byt v pokladné hotovost
pouze do vySe 5.000,- K& Mam za to, Ze toto jednani neodpovida jednani vladnouci politické
strany, ale jednani zlod&jitka, ktery vi, Ze provedl néco 3patného a snaZi se zachranit
maximum penéz, o kterych vi, Ze mu nepatfi.

Lzivé informovani vefejnosti, véFitele, exekutniho soudu i Nejvysiiho soudu Ceské
republiky ze strany CSSD o tom, Ze ma CSSD sjednany tivér ve vy$i 338 mil. na ihradu
dluzné pohledavky

CSSD poté, kdy méla dle pravomocného rozsudku plnit svou povinnost, ujistovala v médiich
vefejnost, mou osobu, a nasledné exekuéni soud a Nejvy3si soud Ceské republiky, Ze pro
splnéni této povinnosti ma zajistény uvér u FIO Banky a.s. K tomuto odkazuji na celou fadu
novinovych ¢lankd jako ,.Za tvér 338 miliénd bude CSSD rugit Lidovym domem®,
uvefejnény se seznam.cz ze dne 6.4.2016 nebo &lanek na portalu rozhlas.cz ,Vedeni CSSD
schvalilo stamilionovy uvér na zaplaceni pravnikovi Altnerovi“ a dale napf. na portalu



www.ceskenoviny.cz v &lanku ,,Pfedsednictvo CSSD schvililo vzeti tvéru 338 “milionu
korun*.

Je smutnou skute¢nosti, Ze vladnouci strana si musela byt védoma, Ze s ni Fio Banka smlouvu
0 uv€ru ani nemiZe uzaviit, kdyz Fio Banka nemtze CSSD pujcit vice, neZ piedstavuje 25%
jejiho pouZitelného kapitalu, ktery &ini dle vyrodni zpravy za rok 2015 &astku 1,09 miliardy
korun. CSSD poté, kdy uzaviela s Fio Bankou kontokorentni uvér v roce 2010, za vedeni
Jifiho Paroubka, ve vysi 180 mil. K& nasledné tuto kontokorentni smlouvu nahradila v roce
2012 smlouvou novou, dle které si pij&ila dokonce 220 mil. K&.

CSSD si musela byt v€doma, Ze maximélni &astka, kterou miiZe od Fio Banky obdrZet, &ini
Castka ve vysi 226 mil. korun. K tomuto odkazuji na vyroéni zpravu o hospodafeni CSSD a
Fio Banky a déle na novinovy &lanek uvefejnény v tydeniku Tyden ,,CSSD v hrsti lovee
medveédi. Kdo partaji pijéil stamiliony* ze dne 1.5.2016.

CSSD se zakonnou povinnosti vefejného transparentniho financovéani politické strany tak
zcela zame&meé 1Zivé zkresluje zpravy o tom, kolik vlastné Fio bance dluzi, v jaké vysi dostala
CSSD uvér nejen vefejnosti ale dokonce i statnim institucim, soudim a Nejvy§§imu soudu
Ceské republiky, coZ budi podezieni, Ze tim CSSD napliiuje znaky trestného ¢inu podvodu a
posSkozovani véfitele.

CSSD IZivym tvrzenim, Ze ma zajistén uvér ve vysi 338 mil.K¢& ptisouzenych mi rozsudkem,
Méstského soudu vPraze ze dne 31.3.2016, které uvedla v dovolini proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016, uvedla dovolaci soud v omyl, a timto vyldkala
z Nejvyssiho soudu CR usneseni ze dne 6.6.2016 ¢.j. Nen 178/2016, o odkladu vykonatelnosti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016.

Nehled€ na tuto skutenost vyvolalo usneseni NS ze dne 6.6.2016 ¢.j. Nen 178/2016 o
povoleni odkladu vykonu rozhodnuti vefejné pohorieni, nebot’ vetejnost v povoleni odkladu
vidi servilitu Nejvyssiho soudu k politickym strandm. K tomuto doklad4am mimo jiné ¢lanek
na serveru Neviditelnypes.lidovky.cz ,,CSSD miZe viechno®.

Nezdkonny postup CSSD pri medidlnich vypadech a osofovani svého véFitele

CSSD poté, kdy se rozhodla nerespektovat pravomocné rozsudek Méstského soudu v Praze,
coZ pro ni ma nesporné za nésledek i sniZeni volebnich preferenci, najala prostfednictvim své
advokatni kanceldfe pro manipulaci vefejnosti ke zpochybnéni své dluZnické svévole
medialni vystupy pana Jifiho Chvojky.

Neni moZné tolerovat, aby vladnouci strana z pendz, které ma vyplatit svému véfiteli, si pro
dehonestujici utoky na svého véfitele najala tiskového mluvéiho, a tim se snazila pienést svou
odpovédnost za toto nedestné a nezakonné jednéni na osobu, ndjemného pomlouvace.

Pan Chvojka jiz od po¢atku svych medilnich vypadii mé, jako véfitele CSSD, osoluje, Ze
Jsem v priibéhu odvolaciho fizeni pfed soudem &inil obstrukce a dale jsem byl opakovang
1Zivé obvifiovédn ze zjevného nesmyslu, Ze s ohledem na oznateni mého bankovniho w&tu
v pravnim stit¢ jakym je Svycarsko, jehoZ banky jsou soucasti evropského bankovniho
systému, vyvedu kamsi do dafiového raje, napiiklad Panamy, k ¢emuZ u finanénich
prostfedki pfisouzenych mi pravomocné soudem neni objektivné nejmensi divod.

Pokladam tyto mediélni vypady stejn& jako cely postup CSSD v dané véci za zjevnou nevctu
nejen k praviim pfiznanym pravomocnym rozsudkem soudu, ale rovnéz za jednani zvlast



zavrZeni hodné, kdy dluznik CSSD zneuZiva svého postaveni vladnouci politické strany do té
miry, Ze mé jako svého veéfitele CSSD vefejné dehonestuje a to de facto za penize, které mi
dluzi a méla je mi jiz ddvno zaplatit.

CSSD jako dal$i medislni opatfeni si najala JUDr. Pavla Blanického, ktery zagal mou osobu
vefejné dehonestovat v zdjmu vladnouci politické strany do té miry, Ze si bezosty$né
pfisuzoval mé uspéchy, kterych jsem v zajmu CSSD ve sporu pted Ustavnim soudem doséhl a
dokonce v ¢lanku pro aktudlné.cz ze dne 24.5.2016 jeho drzost dosahla vrcholu, kdyZz mé
dokonce obvinil z trestného &inu kriadeZe v &lanku »Lidovy dtim jsem CSSD ziskal ja, Altner
mi ukradl Zivotni uspéch, Hka advokat Blanicky“. K tomuto odkazuji i na novinovy ¢lanek
v Blesku 19.4.2016 , Exadvokat CSSD: Altner se chlubi cizim pefim. Spor o Lidovy dium
nevyhral on“.

JUDr. Pavel Blanicky je nesporné v t&zké Zivotni nebo psychické situaci, kdyZ ma zapotiebi
dehonestovat jiného advokéta a pfisuzovat si jeho Gsp&chy, coz je nesporné i diivodem pro
zahdjeni karného tizeni pfed karnym senatem Ceské advokatni komory.

CSSD ukongila pravomocn¢ spor s Ministerstvem financi, ve kterém pravné zastupoval JUDr.
Pavel Blanicky CSSD v fijnu 1994. Ja jsem CSSD zastupoval aZ od roku 1997, tedy v dobg,
kdy jiZ sama tato skute&nost jakkoli vyluduje jakékoli obvinéni, které JUDr. Pavel Blanicky
proti mn€ vznesl. LZiva tvrzeni JUDr. Pavla Blanického zcela vyvraci i uvedené rozhodnuti
kérného senatu Ceské advokatni komory.j. K 97/00 ze dne 4.10.2005, kterym je pravomocng
vyslovné rozhodnuto, Ze usp&chu pro CSSD v kauze Lidového domu jsem dosahl ja.

Nechapu tedy, jak miZe pravné vzd&lany svépravny &lovek, navic dlouhodobé vykonavajici
advokacii, tvrdit, Ze dosahl Gsp&chu ve véci on, kdyZ k vymoZeni vlastnickych prav CSSD
k Lidovému domu nebyl viibec klientem zmocnén, ani se na této véci nijak nepodilel a jeho
tvrzeni &isté Ucelové jen imysIné nesmyslné osoduji moji osobu za penize vyplacené CSSD
Blanickému z pené&z, které mé&la CSSD jiz davno vyplatit moji osobg.

Nezikonny postup CSSD po podani navrhu na povéreni exekutora soudem

S ohledem na skute¢nost, Ze CSSD zadala &init kroky, kterymi se snaZi vyhnout, aby neplatila
na zaklad¢ pravomocného rozsudku a za situace, kdy Nejvyssi soud CR nezikonng pozadal
Obvodni soud pro Prahu 1 o zaslani spisu 10 dni po podani dovolani CSSD, tak jsem se i
s ohledem na nezékonny postup Nejvy3§iho soudu CR, ktery vé€c zacal fesit zjevné v zajmu
urychleni vyhovéni Zidosti CSSD o odklad vykonatelnosti pravomocného rozsudku
Méstského soudu, rozhodl uginit kroky pro zahdjeni exekudniho Fizeni a podal jsem dne
22.4.2016 navrh, aby exekuci povéfil Obvodni soud pro Prahu 1 exekutorsky ufad Pferov,
exekutor JUDr. Luk4s Jicha.

Ackoli je v daném fizeni zastoupena CSSD advokéatem, tak v rozporu s institutem vykonu
rozhodnuti podala jiz dne 25.4.2016 zcela obstrukéni a nepodloZené namitky proti mistni
pfisluSnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1, dale proti v&cné pfislusnosti soudu a dile vznesla
namitku podjatosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako takového, bez oznateni soudcl
Obvodniho soudu pro Prahu 1, proti kterym ma namitka podjatosti sm&fovat.

V uvedené véci je nesporné, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze exekutorsky tfad podal navrh
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na povéfeni vedeni exekuce v patek dne 22.4.2016 v pozdnich
odpolednich hodinich a nésledn& doslo jiz v sobotu dne 23.4.2016 k medializaci kroki
véfitele k zahdjeni exekuéniho Fizeni, zneuzila CSSD informaci, které mohly byt poskytnuty
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jen zaméstnancem soudu v rozporu s pracovné pravnimi pfedpisy a dokonce se totd jednani
d4 oznacit jako jednani trestné pravni poskozujici véfitele.

Vladnouci strana tak t&Z{ z jednani, které mtize byt, dle mého nazoru charakterizovano jako
jednani trestné pravni a v rozporu se zdsadou exekuéniho Hzenj podava namitky proti soudiim
jedté€ v dobg, kdy se dluznik o krocich véfitele nesmi dozv&dét, kdyz exekuéni fizeni je
zahdjeno az povéfenim exekutora soudem.

V daném ptipadé se jedna o zcela obstrukéni jednani CSSD popirajici zakladni institut
vykonu rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvods:;

- podané namitky nebyly doloZeny Z4dnymi relevantnimi skute¢nostmi ani dikazy, které by
jakkoli odiivodiiovaly takovéto podani,

- t®mto namitkam nebylo vyhovéno, kdyZz Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne
26.5.2016 ¢.j. 49 EXE 1030/2016-230 zamitl podanou namitku mistni nepiislu$nosti,

- a dale usnesenim Mgstského soudu v Praze dne 10.5.2016 bylo rozhodnuto o podané
namitce podjatosti tak, Ze se soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1 nevyluduji projedniavané
véci.

CSSD viak v dalsich obstrukcich pokracovala a podala dne 9.5.2016 dal$i namitky proti
vécné a mistni nepfisludnosti exekuéniho soudu, avak téhoZ obsahu, z &eho je nepochybné,
7e ze strany CSSD se skute¢né jedna o tmysIné ugelové hrubé zneuZiti institutu t&chto
namitek za u¢elem oddalovani povinnosti dluznika dostit svému zavazku pfiznaného
pravomocnym rozhodnutim soudu.

V dané véci je tedy nepochybné, Ze CSSD nejen Ze dale v rozporu s pravnimi ptedpisy Ceské
republiky neplnila své zavazky jak ze smlouvy, tak z pravomocného rozsudku, ale svym
jednanim dala dluznikm v celé Ceské republice navod, jak se vyhnout plnéni zavazku
pfiznaného pravomocnym rozhodnutim soudu, a rovné tim poSkodila vyznamné véfitele
v Ceské republice, protoZe zavadi do exekuéni praxe obstrukce vyznamné poskozujici
vétitele.

Podani namitky pfed tim, neZ je povéfen exekutorsky ufad soudem odporuje poZadavku na
utajeni podaného navrhu na povéfeni exekutora pted dluznikem.

IV.

K mnohaletému obchdzeni § 18, odst.1 pism.b) zdk. & 424/1991 Sb. o politickych strandch a
hnutich CSSD.

Ust.§ 18, odst.1 pism.b) zak. & 424/1991 Sb. o politickych stranidch a hnutich uklada
politickym strandm, aby pfedlozily parlamentu vyroéni zprévu s vyrokem auditora ,,bez
vyhrad“.

CSSD viak Jiz 16 let obchazi toto ustanoveni tak, Ze vyrok auditora v jejich vyroénich
zpravach je formélné vyjadien bez vyhrad, ale zavazky CSSD vidi autorovi podnétu, které by
mély byt obsahem vyhrad, auditofi vyjadiuji v rozporu se smyslem vyroku auditora
bezprostfedn& po vyroku auditora s takto nestandardné vyjadfenou vyhradou auditora. Tim
CSSD nepochybné obchdzi smysl ust. § 18 odst. pism. b) zdkona o politickych stranach a
hnutich.
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CSSD nepochybné obchézi smysl ust. § 18 odst. pism. b) zakona o politickych stranach a
hnutich.

V.

Shora uvedené skutetnosti prokazuji, z¢ CSSD dlouhodobé nerespektuje ustavni
pofidek Ceské republiky, zikony, jako% i zdsady, na kterych je privmni Fidd Ceské
republiky postaven.

CSSD tedy jednd v rozporu s odst. a) ust. § 4 zik. & 424/1991 Sb. o politickych stranich
a politickych hnutich, a proto je na misté projednat pozastaveni jeji ¢innosti.

Dile CSSD jako politicka strana, kterd se u¢astni na vykonu pravomoci organu Unie,
jako tzv. politicka strana na evropské iirovni, a je podiizeni podle ¢l. 224 Smlouvy o
fungovini EU zejména ve svém financovini pravidlim stanovenym Parlamentem EU a
Rady EU, dlouhodobé systematicky porusuje zikladni zisady prava Unie.

Autor podnétu zdvofile 74d4 o informaci, zda pFi projednini podnétu ve vlidé Ceské
republiky &lenové vlidy za CSSD proti niZ podnét sméfuje, se zdrzeli hlasovani.

|
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Ptilohy:

- Rozhodnuti kdrného senatu Ceské advokatni komory ze dne 4.10.2005 &.j.K 97/00

- Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.03. 2016 &islo jednaci 20 Co 496/2013-
476

- Clének aktualne.cz ze dne 24.5.2016 ,.Lidovy dim jsem CSSD ziskal ja, Altner mi
ukradl Zivotni usp&ch, Fka advokat Blanicky*.

- Novinovy ¢lanek v deniku Blesku 19.4.2016 ,.Exadvokit CSSD: Altner se chlubi
cizim pefim. Spor o Lidovy dim nevyhral on*

- Clanek na serveru Neviditelnypes.lidovky.cz ,,CSSD miize viechno® ze dne 8.6.2016

- Novinovy ¢lének otistény dne 9.6.2016 v Lidovych novinach pod nazvem ,,Kauza
Altner: 337 miliond? To je moc. CSSD si nemiiZe vzit cely uvér od Fio banky*.
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