Nejvy3si statni zastupitelstvi

Ceské republiky

Jezuitska 4

B rno-PSC 602 00

k rukam nejvy3sibo stitniho zastupce
JUDr. Pavla Zemana
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Vée: Oznimeni Jitiho Cunka — senitora parlamentu CR, Valditejnské namésti 17/4

na: " g

1. JUDr. Josefa Monsporta, nar. 18.3. 1958, AK Praha 1, Vladislavova 1747/16
2. JUDr. Ivo Mrize, nar. 5.5. 1958, AK Praha 1, Vladislavova 1747/16

3. JUDr. Hanu Marvanovou, nar. 26.11. 1962, AK ffjezd 409/19, Praha 1

4. JUDr. Evu Hodadovou, nar. 12.3. 1960

pro podezfeni' z trestného Cinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), b), odst. 5
pism. a) trestniho zdkoniku ¢i jiného trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni 4sti trestniho
zakoniku

8

Timto pod4dvdm oznameni na vyse jmenované osoby, nebot mém za to, Ze mohou byt
podezieli z trestného &inu (zv1ast' zavazného zlo€inu) podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. a), b), odst. 5 tr. zakoniku. S

Jako na predsedu Podvyboru pro lidskd prava a rovné piileZitosti Vyboru pro vzdélavani,
védu, kulturu, lidska prava a petice se na mé& obratili poskozeni v kauze H- Systém a tak jsem
po dobu nékolika mésici provéfoval a shromazd'oval ,dikazni materidly” stran prodeje
majetku akciové spolecnosti H-Systém, pfi¢emz z opatieného materialu vyplyva, Ze viechny
vyse uvedené osoby velmi pravd€podobng jako Elenové organizované skupiny, po predchozi
vzidjemné dohodé, v umyslu zejména sebe i jiné obohatit, zfejmé podvodnym
zpiisobem v letech 2000 — 2009 na Gzemi hlavniho mésta Prahy, zejména v obvodu Prahy 5,
zcela védomé a zamémé, iniciovali, organizovali a nasledn& zrealizovali v ramci konkurzniho
fizeni prodej majetku H-Systém, a.s. v rozporu se zdkonem ¢. 328/1991 Sb. o komkursu a
vyrovnani, mimo drazbu, ackoli na prvnim mist¢ dle*§ 27 odst. 1 citovan¢ho zakona,
platného v dobg& prohldseni konkurzu, je spravee konkursni podstaty v piipadé majetku, ktery
nepodléha zkize &i jinému znehodnoceni, povinen dét prednost zpen&Zeni formou vefejn€
drazby, v diisledku ¢ehoZ byl rozprodan nemovity majetek spolecnosti H-Systém, a.s. v trzni
hodnoté kolem nejméné 3 miliard korun za cenu vyrazné niz§i, tj. za cenu kolem desitek
milionu korun, pfi¢emZ uvedeného jedndni se méli dopustit tim zphsobem, Ze JUDr. Josef
Monsport, jako spravce konkursni podstaty a JUDr. Ivo Mraz, jako zvlaStmi spravee méli
tmyslné neuvadét viechny skutednosti tykajici se prodavanych pozemki (napiiklad, Ze se
jednd o pozemky jiZ s uzemné planovaci dokumentaci uréené na vystavbu rodinnych domkd,
s projektovou dokumentac{), tyto skutenosti méli pfed &leny véfitelského vyboru zatajovat,
nasledné zfejmné po dohodé s JUDr. Marvanovou méli oslovovat véfitelsky vybor, aby jim
byl povolen prodej nemovitosti mimo drazbu, kdy JUDr. Marvanovd bud’ z neznalosti
problematiky a neznalosti cen na trhu s realitami nebo neschopnosti rozpoznat pro véfitele




zjevnou vyhodu vefejné drazby, nebo zcela Umysiné méla védomé ovliviiovat &leny
véfitelského vyboru, aby hlasovali pro prodej mimo drazbu. Tito v ddsledku neznalosti
podstaty véci poté hlasovali 0 prodeji nemovitosti mimo drazbu, coZ nasledné mélo byt
zfejmé po dohodé se soudkyni HodaCovou soudem odsouhlaseno, pii¢emZ po splnéni této
podminky, aby byl zachovan na ,,0ko* zakonny postup, kdy JUDr. Hodatova méla kryt
souhlasy s prodejem mimo drazbu, JUDr. Monsport 2 JUDr. Mraz pak uvefejnili v dennim
tisku miniaturni inzerat o nabidce prodeje konkrétni nemovitosti, pficemzZ jiz predem méli mit
za Uplatu (provizi) domluveného svého kupce, ktery za pen€Zni Castku nepatrné hodnoty
odkoupil konkrétni nemovitost, a timto jedndnim tak méli zplsobit poSkozenym osobam,
konkrétng klientim H-Systém, a.s., akcionadfim, klienthm druZstva Majék a Ing. Petru
Smetkovi, nar. 3.4. 1959 skodu velkého rozsahu, kolem cca 1,17 miliard korun.

Vzhledem k niZe popsanym skutkiim a nipadné velkym rozdilim mezi cenou utrzenou
v nislednych prodejich a dosaZenou cenmou pii prodeji se domnivim, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti mohlo dojit k naplnéni popsanych trestnych Cint.

Dikazy: vyslech byvalého piedsedy SBD Svatopluk Ivana Krile, t.¢. Clen druZstva, tel.
kontakt 739 338 892
vyslech Ing. Petra Smetky, t.€. VV Praha — Pankrac
vyslech JUDr. Kudlacek — pivodni spravee konkurzni podstaty
vyslech Ing. Jaroslav Junek, nar. 11.1. 1940, J.S.Baara 723, 252 62, Horomé&fice
vyslech Jitfho Parmy, nar. 28.9. 1966, Pod Resslem 1978/2, Most, 434 01
vyslech Stefana Michalika, nar. 3.12. 1955, Janackova 721, Horoméfice, 252 62
vyslech zastupkyné véfitelského vyboru Mgr. Jitky Drunecké

Vyslech posledné jmenované pani Mgr. J. Drunecké je navrhovén zejména z toho diivodt,
Ze zjeji vypovédi pted Méstskym soudem v Praze u hlavntho liCeni zcela jednoznacné
vyplynulo, Ze jmenovan4, adkoli byla zmocnénkyni druzstva Majék, tak se nechala zastupovat
JUDr. Marvanovou pti jednanich ve véfitelském vybord, ktery se skladal ze zastupct véfiteld,
tj. zfad pracovnik® Finanéniho Ufadu, Hydroprojektu, a.s. (mé€]l pohledavku kolem 2,5 mil.
korun), Konpo, s.r.o. + Ceské konsolidadni agentury (mé&la pohledavku kolem 600 mil.
korun), arch. Vlachinsky z Brna, Mgr. Drunecké (byla zmocnénkyné za druzstvo Majak).
JUDr. Marvanovd pak jednéni pfed véfitelskym vyborem méla védomé ovliviiovat,
neinformovat &leny véfitelského vyboru vibec o charakteru pozemku, které jiZ v tizemnim
planu byly uréeny pro vystavbu rodinnych domi ¢&i byttd, stejné tak JUDr. Monsport a JUDr.
Mréz.

Vzhledem k tomu, Ze v trestnim ozndmeni s ohledem na rozsahlost véci, nelze uvést
v8echny konkrétni pripady, kdy modus operandi mél byt vidy zcela shodny, tj. jednotlivé
prodeje nemovitosti mély probihat podle stejného kli¢e, uvadim proto jen nékteré pripady,
kter¢ jsou markantni a deklaruji, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu shora jmenované osoby
mély poskodit klienty H-Systém (poSkozené), ostatni piipady by méli uvést navrzeni svédci
pii osobnim sly$eni pfed policejnim orgdnem nebo pied statnim zastupcem:

1. skutek : LIBEN - zptisobené $koda kolem 4 mil. korun - viz pfiloha &. 1

V dané vé&ci mélo podvodné jednani spotivat zejména v tom, ze véfitelsky vybor mél byt
uveden v omyl tim, Ze mu bylo deklarovéno, Ze existuje jediny zdjemce a nebyla mu zndma
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skute¢nost, Ze existuje 1 jiny zdjemce — Akademie véd, kterd byla ochotna dat za pozemek
penéZni ¢astku odpovidajici cené odhadu, nebot’ méla moZnost ziskat penéZni prosttedky od
IPS za svoje pozemky. JUDr. Monsport a JUDr. Mrdz méli utajit prodej pied ostatnimi
zajemci a méli déle pied dalSimi pfipadnymi zajemci utajit, Ze existuji zpracované projektové
podklady k pozemku. Pfedmétny pozemek se nachédze! v katastralnim Gizem{ Libefi na parcele
¢. 4064/13. Dalsi podrobnosti k tomuto skutku jsou uvedeny v ptiloze ¢islo 1.

2. skutek : Velké prilepy — zplisobena $koda kolem 230 mil. korun — viz pfiloha ¢. 2

V dané véci v dob€ vyhlaSeni konkursu bylo vydano jiZ stavebni povoleni na vystavbu
rodinnych domtl a inZenyrskych siti, dokon&eno bylo cca 30 RD, rozestavéno cca 90 RD
(v rizném stupni rozestavénosti). Akoli trzni hodnota 1 m” pozemku se s ohledem na rozsah
vybudovanych inZenyrskych siti, v inkriminované dobé ™ pohybovala podle tehdejsich
realitnich kancelaii kolem 1 700,- K&, spravce konkurzni podstaty prodal spolecnostem
IPPOS, s.r.0. a Madal, s.r.0. na podklad& kupni smlouvy ze dne 4.4. 2002 celkem 83 182 m*
pozemku za celkovou kupni cenu 18 300 040,- K&, tj. za 220,- K& / m* pozemku, dale
spole¢nosti Red Shark, s.r.o. na podkladé kupni smlouvy ze dne 10.3. 2005 celkem 76 800 m’
pozemku za celkovou kupni cenu 29 184 000,- K&, tj. 380,- K&m® pozemku. Zbyvajici
vyméra, tj. 60 200 m® je zatim nedofeena. Dalsi podrobnosti k tomuto skutku jsou uvedeny
v priloze €. 2, zejména je v piiloze uvedeno i vyjadreni nékterych realitnich kancelafi.

3. skutek : Statenice — zpiisobena Skoda kolem 148 mil. korun — viz pfiloha &. 3

V dané vé&ci v dobé& vyhlaeni konkursu bylo vydéno stavebni povoleni na vystavbu 128
bytovych jednotek, byly ¢asteéné provedeny inZenyrské sité, bylowyfeSeno znzene zakladani
~ plivodné se jednalo o inundadni vizemi. Alkoli trzni hodnota 1 m’ pozemku se
v inkriminované dobé pohybovala kolem 2000,- K& , spravce konkurzni podstaty na zikladé
kupm smlouvy ze dne 21.10. 2002 prodal spolecnos’u SPGP Corporation, s.1.0. celkem 70 505
m’ pozemku za celkovou kupni cenu 12 500 000,- K&, tj. cca za 177,30 K& / m* pozemku,
Dal3i podrobnosti k tomuto skutku jsou uvedeny v piiloze ¢. 3, zejména je v piiloze uvedeno i
vyjadfeni realitni kancelare.

4. skutek : Lichoceves — zptisobena S8koda kolem 1 miliardy. 98 mil. korun — viz pfiloha
¢.4

V dané véci v dob& vyhldSeni konkursu existoval platr;}'r Uzemni plan obce, bylo vydano
Uzemni rozhodnuti na inZenyrské sit€, existovala projektova dokumentace na 1. etapu
vystavbu rodinnych domii. Spravee konkurzni podstaty prodal panu Ing. Jaroslavu Pecenkov:
na podkladé kupni smlouvy ze dne 4.7.2002 pozemky o celkové vyméie 842 588 m’ za
celkovou kupni cenu 17 273 054,- K&, 1j. za 20,50 K& /m” pozemku. Nésledn& probihaly flize
- viz podrobnosu v priloze, kdy spole¢nost Highbury, a.s. prodala 36,1% pozemku o vyméfe
304 721 m” za celkovou cenu 400 mil. korun, tedy primérna cena za jeden m* pozemku &inila
potom 1 312,- K¢&. Dalsi podrobnosti k tomuto skutku jsou uvedeny v piiloze €. 4, zejména je
v ptiloze uvedeno i vyjadreni realitni kancelafe.
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5. skuték - vila Lichoceves — zptisobena §koda kolem 12 mil. korun — viz ptiloha &. 5

V dané véci se jednd o budovu — vilu &p. 28 véetné pifsluSenstvi a pozemki o celkové
vyméfe 9 623 m”. Objekt vily byl po rekonstrukei vnitfnich prostor, kterd byla provedena
v poloviné devadesatych let minulého stoleti. Piedmétné vila byla spravcem konkurzni
podstaty prodéna na zékladé kupni smlouvy ze dne 13.6.2001 panu Jifimu Pikolovi za kupni
cenu 3 200 000,- K&, kdy odhadni trzni hodnota k datu prodeje ¢inila v rozmezi 15 aZ 18 mil.
. korun. Dal3i podrobnosti k tomuto skutku jsou uvedeny v priloze €. 5.

6. skutek : Lichoceves — zplisoben4 koda kolem 20 mil. korun — viz pfilcha €. 6

_V dané véci se jedna o:pozemek o celkové vymere 27 807 m’, pti¢em? v dobé vyhlaseni
konkursu bylo jiz v Gzemnim planu, uvedeno, Ze bude uren pro vystavbu , a to jiZ od roku
1996. Spravce konkurzni podstaty prodal predmétny pozemek panu Jifimu Pikolovi za
celkovou kupni cenu 417 105,- K&, tj. 15,-K¢ / m® pozemku. V inkriminované dobé se trZni
hodnota pfedmémych pozemki bez 1nzenyrskyc,h siti pohybovala v intervalu cca 800 aZ 900,-
K&/ m?, tedy pHi vyméFe pozemku 27 807 m2 za cenu kolem 22 aZ 25 mil. korun. V tizemnim
planu je stéle tento pozemek veden jako pro vystavbu a to v plném rozsahu. Dalsi podrobnosti
k tomuto skutku jsou uvedeny v piiloze €. 6

7. skutek : Troja— zptsobena $koda kolem 105 mil. korun — viz piiloha €. 7

V dané véci se jedné o pozemek o celkové vyméie 19 353 m®. V-dobé vyhléSeni konkursu
existovala stavebn{ povoleni pro bytové domy, zapogata vystavba inZenyrskych siti a zemnich
praci pro bytové domy. Spravce konkurzni podstaty na zaklade kupni smlouvy ze dne
31.8.2001. prodal predmétné pozemky spole¢nosti Finep, a.s. za Cenu 70 mil. korun, tj. cca
3617,-K&/ m’. Podle vyjadfeni spole¢nosti Stepp Konsult, s.r.o. se pohybovala trzni hodnota

uvedenych pozemku v dobé po ziskani tzemniho rozhodnuti a se stavebnim povolenim

v pravni moci a shora uvedene rozpracovanosti, v limitu cca 180 az 220 mil. korun, {j
v prepodtu 9 300,-K¢ / m* pozemku. Je nutno vzit v potaz, Ze se jedné o extrémné - ojedingle
vyuZity pozemek s vyskovou zastavbou. Dalsi podrobnosti k tomuto skutku jsou uvedeny
v ptiloze €. 7.
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Je mi zndmo, Ze v minulosti byly u¢inény zcela bezvysledné pokusy o proSetfeni jednani
viech odpovédnych osob pfi prodejich majetku tGpadce a pokozovani véfiteld — prevazne
klienth H-Systém. Policejni organ, ackoli i media na podivny postup spravce JUDr.
Monsporta, JUDr. Mréaze, JUDr. Hodacové, JUDr.. Marvanové, JUDr. IStvankove
poukazovaly, se ptipadem dle mych informaci nechtél zevrubn€ zabyvat, neproved! fadné a
Uplné provéreni tehdejich trestnich oznameni (toliko provedl Setfeni na katastru nemovitosti,
kde zjistil, ze JUDr. Monsport, JUDr. Mréz, JUDr. Hodagova ani Glenové véfitelského vyboru
nejsou majiteli nemovitosti ziskanych koupi z majetku upadce H-Systém, dale Ze jmenovani
nejsou ve vypisech z OR personélné zastoupeni &i spfiznéni se spole¢nostmi, které odkoupily
majetek tpadce H-systém v konkurznim fizeni). Pro¢ a z jakého diivodu se policejni organ
ptipadem podrobné nezabyval, o tomto mohou poskozeni jen spekulovat.




Piislu$ny policejni organ v souvislosti s minulym trestnim ozndmenim se do dneSniho dne
viibec nezabyval soudasnymi finanénimi poméry podezfelych osob, jejich rodinnych
piislusnikh, jakym zpisobem a kdy sviij majetek nabyly (dle informaci je zna¢ny) , za
jakych okolnosti jej nabyli atd. Pfitom je logické, Ze ve vySe popsaném jednani, Ize jednotlivé
znaky skutkové podstaty trestného €inu podvodu prokazovat jen nepiimo, zvlasté za situace,
kdy podezielymi osobami jsou osoby s pravnickym vzdélanim. Také se do dneSniho dne
nikdo nezabyval propojenosti, ¢i jinymi vazbami odpovédnych osob s nabyvateli majetki
upadce. Nikdo neovéfoval redlné hodnoty prodavanych majetkt a zpiisobu jejich nabidky,
nikdo neprovedl revizi znaleckych posudkl, pokud byly viibec pofizeny, vjaké formé a
s jakym obsahem byly predkladany spravei Zadosti o vydani souhlasu soudu, z jakého divodu
" vtak zdvazné véci bylo vyfizovani ponechano prevazné na jedné vySsi soudni Gfednici, jak
hlasovali jednotlivi ¢lenové véfitelského vyboru, jaky byl jejich nazor, jak jejich nazor
ptipadné ovliviiovala JUDr. Marvanova — viz vyslech pani Mgr. Jitky Drunecké, atd.

V3echna tato fakta m& vedou k zdvéru, Ze policejni orgdny &inné na tzem{ hl.m~ Prahy a
Stiedoteského kraje v rozporu se zésadami trestniho Hzeni (zejména oficiality a legality)
nemély vili se danou véci zabyvat, pfifemz jsou ze zdkona povinny se zabyvat ochranou prav
poskozenych klientd H- Systém a maji se podilet fadnym vykonem sluzby na sniZeni
zpusobené $kody klientd.

Od spachani shora popsaného jednéni uplynula dlouha doba a hrozi, Ze v piipadé, Ze nadale
budou organy &inné v trestnim fizen{ ne¢inné, dojde k promléeni trestniho stthdni u vSech
odpovédnych osob (§ 34 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku).

IIL.

Oznamovatel dale navrhuje a Zada, aby nejvy33{ statni zastupce vyuZil svych zékonnych
opravnéni a rozhodl o tom, Ze piislusnym statnim zastupitelstvim k vykonu dozorové ¢innosti
v dané -véci bude fakultativn€ Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, nikoli Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze nebo Méstské stitni zastupitelstvi v Praze. Tedy Zadam v souladu
s ustanovenim § 25 tr. fddu per analogiam a v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 POP NSZ o
trestnim FHzeni o prikdzani véci jinému mistné a vécné piislusnému stdtnimu zastupitelstvi.
K tomuto ndvrhu mé vede tato skutenost. Predné JUDr. Monsport je byvaly prokuritor
Méstské prokuratury v Praze (nyni Méstské statni zastupitelstvi v Praze), ktery ma osobni
vazby na organy ¢inné v trestnim fizeni na Gzemi hl.m. Prahy, StfedoCeského kraje, tj. na
policejni organy, soutasné statni zastupce Mestského a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, kteti vminulosti pracovali na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze. Také ma
s ohledem na svoji byvalou profesi vazby na soudce Méstského soudu v Praze. Na zékladé
této skuteénosti je mozno dovodit pfinejmensim pochybnost o tom, Ze u Méstského stétniho
zastupitelstvi v Praze & Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze bude ndleZit® zajidténo
nestranné a zékonné fizeni ve vé&ci. Navic Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dozorovalo
trestni v&c dnes jiz odsouzeného Ing. Smetky, pfi¢emZ nepodniklo Zadné kroky k proveéfeni
oznamenych skuteénosti, ackoli to bylo zfejmé pfi projednévéni této véci pred soudem, kde
napiiklad vypovidala jako svédkyn& Mer, Jitka Drunecka - ¢lenka véfitelského vyboru , kierd
poukazovala na okolnost, ze pozemky v Lichocevsi a Statenicich se prodéavaji vyrazné pod
cenou — viz prepis protokolu z hlavniho li¢eni ze dne 6.3. 2003 (také uveden v piiloze €. 10) .
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IV.

Oznamovatel navrhuje, aby uvedené trestni ozndmeni bylo postoupeno specializovanému
policejnimu tdtvaru a to Policii Ceské republiky — Utvaru pro odhalovani organizovan€ho
zlo¢inu Praha 5 — Zbraslav.

V souladu s trestnim fadem (§ 158 odst. 2 tr. fadu) zadam, abych byl pisemné vyrozumeén o
pfijatych opatfenich, Ze v pfipadé, Ze se pfisludny policejni organ nebude danou véci
neprodleng zabyvat a urychlené nebude zahajeno trestni stihani proti osobam, u kterych bude
divodné podezieni z majetkové trestné &innosti, hrozi promlgeni trestni odpovednosti.

Zaroven informuji, Ze toto trestni oznameni a jeho souvislosti bude pfedmétem jedndni ¥y
Podvyboru pro lidské prava a rovné pHlezitosti Senatu PCR.

V Praze dne 10. 1.2014 JiFi Cunek i e
Senétor Parlamentu Ceské republiky
Valdstejnské namésti 17/4
118 01 Praha l
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