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MUSLIMSKÝ HIDŽÁB ANO, 
KŠILTOVKA NE?
Podle ombudsmanky rozhoduje, zda jde o vyjádření 
náboženského přesvědčení

Střední zdravotnická škola se dopustila nepřímé diskriminace, 
když studentce zakázala nosit při běžném vyučování muslimský 
šátek. Takto se oficiálně vyjádřil na svých webových stránkách 
úřad Veřejného ochránce práv. 

Prvním, kdo danou kauzu šetřil, je však 
Česká školní inspekce. Ta se tohoto úkolu 
zhostila na základě stížnosti dívky ze 
Somálska, která v listopadu minulého roku 
poukazovala na údajnou diskriminaci, jíž 
se vůči ní a další studentce z Afghánistánu 
měla dopustit pražská Střední zdravotnic-
ká škola v Ruské. Toto protiprávní jednání 
podle nich vyplývalo z tehdejšího ustano-
vení školního řádu zakazujícího nošení veš-
kerých pokrývek hlavy na půdě školy. Obě 
studentky prý musely zanechat studia, a to 
proto, že jim podle jejich tvrzení nebylo 
umožněno při výuce nosit takzvaný hidžáb 
(muslimský šátek zahalující pouze vlasy, 
krk, případně také poprsí). Co inspektoři 
zjistili?

Jednou s šátkem, jindy bez
Koncem června 2013 přišly muslimské 
dívky do dané školy, aby se informova-
ly o možnostech studia. Přestože obě 
zájemkyně hovořily česky, doprovázela 
je i překladatelka. Zaměstnankyně školy, 
jež s dívkami jednala, si všimla, že mají 
na svých hlavách jakési průhledné šátky. 
Proto se jich dotázala, jestli jim nebude 
vadit nenosit jakékoliv pokrývky hlavy bě-
hem vyučování, a to proto, že to řád školy 

výslovně zakazuje. Obě dívky jednoznačně 
odpověděly, že nikoliv. Poté jim byla na za-
čátek června sjednána schůzka s ředitelkou 
školy Ivankou Kohoutovou. 

Ve sjednaný termín obě dívky dorazily, a to 
bez pokrývek hlavy! Ředitelka mimo jiné 
ještě dále zjišťovala, jestli jim nebudou 
činit problém také některá další pravi-
dla školy vyplývající mimo jiné i z jejího 
studijního zaměření, jako například nošení 
sesterských uniforem nebo kontakt s ob-
naženými pacienty. Odpověď byla opět 
negativní. A nyní se zaměřme hlavně na tu 
z dívek, jež podala stížnost. 

Mladá Somálka byla ke studiu přijata pod 
podmínkou, že nejpozději těsně před za-
hájením vyučování v novém školním roce 
předloží povinný doklad o svém povolení 
k pobytu v naší zemi. V první den výuky se 
dívka do školy dostavila, ale bez poža-
dovaného dokumentu. A na hlavě měla 
šátek… Ředitelka školy se proto Somálky 
zeptala, proč nerespektuje pravidlo, s nímž 
původně vyslovila okamžitý souhlas. Dívka 
odvětila, že školu navštěvovat nechce 
a opustila ředitelnu. Odpoledne se pak 
do školy vrátila s písemným sdělením, že 

tuto zdravotnickou školu opouští. I. Ko-
houtová však ještě potřebovala zazname-
nat, co je důvodem tohoto překvapivého 
rozhodnutí somálské studentky, která se 
studiem končí ještě dříve, než s ním de 
facto začala. Dívka ji však důvod nesdělila 
ani ústně, prý že ho stejně musí znát sama 
ředitelka a ať do zápisu uvede, co chce… 
Avšak z dokumentace školy jasně vyplývá, 
že Somálka ještě téhož dne odevzdala 
na studijním oddělení školy formulář (Sdě-
lení o zanechání vzdělávání v SZŠ), v němž 
je jako důvod ukončení vzdělávání uvede-
no „nošení pokrývky hlavy“. I. Kohoutová 
po obdržení tohoto dokumentu vzala 
ukončení vzdělávání na vědomí. (Afghán-
ka ke studiu nastoupila, ale zanechala ho 
po dvou měsících, protože se prý bez šátku 
cítila nepříjemně.) A názor ČŠI? 

ČŠI: Ředitelka stěžovatelku 
nediskriminovala 
„Ustanovení ve školním řádu jsme nepo-
soudili jako diskriminační zejména proto, 
že šlo o plošný zákaz nošení jakýchkoli po-
krývek hlavy během teoretické i praktické 
výuky, nešlo o zákaz ve vztahu k nábožen-
ství nebo jen ve vztahu k jedné skupině 
osob a také námi prošetřené okolnosti 
nijak nenasvědčovaly záměru diskrimino-
vat někoho kvůli jeho vyznání,“ uvádí pro 
UN Ondřej Andrys, náměstek ústředního 
školního inspektora pro inspekční činnost. 

Somálka ve své stížnosti také poukazuje 
na to, že školní řád sice umožňuje výjimku 
z povinnosti nezakrývat si hlavu, ale jen 
z důvodu nemoci, nikoliv kvůli nábožen-
ství. Inspekce ale došla k závěru, že vzhle-
dem k časovému sledu událostí nedostala 
ředitelka školy prostor ani k tomu, aby 
mohla se stěžovatelkou případnou žádost 
o výjimku řešit. Z tohoto důvodu nedošlo 
k porušení zásady rovného přístupu. 

Naopak jako důvodnou vyhodnotila ČŠI 
stížnost v části týkající se práva na infor-
movanost. „Paní ředitelka mohla skutečně 
lépe vysvětlit všechny možné souvislosti, 
možnost požádat si případně o výjimku 
ve vztahu k náboženství a podobně,“ říká 
O. Andrys. 

Veřejný ochránce práv: 
Inspekce postupovala chybně
Při předešlé četbě geneze kauzy možná 
mnohé z našich čtenářů napadlo, na zákla-
dě jakých zdrojů inspekce k tak jedno-Anna Šabatová se v médiích vyjadřuje k řadě problematických otázek.
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značnému popisu došla? Koho všeho se 
dotazovala? Jen školy… A to je také to, co 
neuniklo ani ombudsmance Anně Šabato-
vé a za co již inspekci veřejně kritizovala.

Úřad Veřejného ochránce práv tvrdí, že 
se ČŠI ztotožnila s informacemi, které jí 
předložila škola, a tyto poznatky si již 
neověřila u stěžovatelky nebo u její právní 
zástupkyně. 

S tím však inspekce zásadně nesouhlasí: 
„Proti kritice za laxnost se důsledně ohra-
zujeme. Je tomu zcela naopak: Dva měsíce 
se nám i přes intenzivní snahu nedařilo 
se stěžovatelkami setkat – pořád odklá-
daly termíny, navrhovaly termín v příliš 
krátkém intervalu od oznámení a pak už 
přestaly komunikovat úplně, respektive 
jejich zmocněnkyně. Paní ombudsman-
ka nám však radila, že jsme měli oslovit 
přímo stěžovatelku. To je ale v rozporu se 
správním řádem. Jestliže je totiž oficiálně 
určen zmocněnec, je pro nás partnerem 
jedině on! Není přípustné, abychom aktiv-
ně vyhledávali stěžovatele my,“ vysvětluje 
náměstek Andrys. 

Inspekce nesouhlasí, ale 
respektuje 
Úřad Veřejného ochránce práv sice kvituje, 
že inspekce uznala, že ze školního řádu 
nevyplývala možnost požádat o výjimku 
z obecně formulovaného pravidla v tomto 
dokumentu, ale prý se mýlí, když usoudila, 
že výjimka byla vůbec možná. ČŠI totiž po-

dle ombudsmanky zcela pominula fakt, že 
užívání náboženských symbolů může být 
omezeno pouze zákonem. Ředitelka školy 
proto prý nebyla oprávněna jejich užívání 
omezit školním řádem a nemohla tak ani 
rozhodovat, jestli studentce nošení šátku 
povolí, nebo ne. 

Na základě tohoto názoru ombudsmanky 
inspekce své původní stanovisko změnila 
a hodnocení stížnosti ve smyslu porušení 
zásady rovného přístupu ke vzdělává-
ní změnila z nedůvodné na důvodnou. 
Jinými slovy: dala stěžovatelce ze Somálska 
za pravdu! Proč ten náhlý obrat? Zname-
ná to, že ČŠI došla k závěru, že její první 
rozhodnutí bylo chybné? Nikoliv…

„Akceptovali jsme jako státní úřad stano-
visko veřejné ochránkyně práv, přestože 
s ním věcně nesouhlasíme. Domníváme 
se, že patří ke kultuře veřejné správy 
respektovat úřad ombudsmana, který byl 
ustanoven zákonodárcem, aby dohlížel 
na fungování státní správy z pohledu 
antidiskriminačního zákona. Vydá-li 
tedy tento úřad nějaký výrok, byť je jen 
doporučující, považujeme za správné 
ho akceptovat, i když si o něm můžeme 
myslet cokoliv. Záměrem zákonodárce 
totiž jistě nebylo, aby ombudsman psal 
jen doporučení, kterými se nikdo nebude 
řídit. Pak by úřad Veřejného ochránce 
práv, který se zodpovídá poslanecké sně-
movně, postrádal svůj smysl,“ komentuje 
O. Andrys. 

Ombudsmanka hovořila 
s oběma stranami 
Stejně jako na inspekci se loňského listopa-
du Somálka obrátila i na úřad ombudsma-
na. Ve svém podnětu uvedla, že ji ředitelka 
školy donutila podepsat sdělení o zanechá-
ní vzdělávání, a to z důvodu, že ve škole 
nosí hidžáb. V pravidle školy zakazujícím 
nošení pokrývky hlavy vyjma zdravotních 
důvodů spatřuje nepřímou diskriminaci – 
znevýhodňuje ji to proti ostatním, neboť 
nošení muslimského šátku je vnějším pro-
jevem jejího náboženského přesvědčení. 

Na rozdíl od ČŠI se ale A. Šabatové bě-
hem šetření podařilo setkat jak s právní 
zástupkyní stěžovatelky, tak s ní samot-
nou. Ombudsmanka mimo jiné zjistila, že 
na (nejmenované) základní škole, kterou 
Somálka v naší zemi navštěvovala, se 
nemusela účastnit řádné tělesné výchovy 
a hidžáb mohla nosit, kdy chtěla. Škola tak 
rozlišovala mezi „principy multikulturní 
tolerance“ a „naší kulturní tradicí“. Jinak 
řečeno, kluk s kšiltovkou nebo v kapuci byl 
porušením těchto pravidel, dívka v hidžá-
bu nikoliv. Posléze Somálka navštěvovala 
katolickou střední školu, kde mohla mus-
limský šátek také nosit. 

Zajímavé též je, že veřejné ochránkyni 
práv stěžovatelka tvrdila, že do zdravot-
nické školy, na jejíž postup si stěžuje, se 
obě muslimky přišly představit v šátku, 
tudíž ředitelka podle nich nemluví pravdu. 
Zvláštní ale je, proč to strana stěžovatelky 

Jestliže je zakrývání těla podle výkladu Anny Šabatové výrazem náboženského přesvědčení, budeme se ve školách potkávat i s takto 
zakrytými studentkami nebo také učitelkami?
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nesdělila i ČŠI? A proč se jí prokazatelně 
vyhýbala? (Škoda, že se jí ombudsmanka 
na to nezeptala.) Za zmínku také stojí, 
že rozpory v těchto tvrzeních obou stran 
veřejná ochránkyně práv nepovažuje 
za klíčové z hlediska celkového hodnocení 
dané kauzy… 

Hidžáb je prý vyjádřením 
náboženské svobody
Hidžáb je podle A. Šabatové náboženským 
symbolem a jeho nošení proto souvisí pře-
devším s náboženskou svobodou, která je 
jedním ze základních lidských práv. Avšak 
vnější projevy náboženského přesvědčení, 
ke kterým nošení muslimského šátku prý 
bezpochyby patří, lze omezit dle Úmlu-
vy o ochraně lidských práv a základních 
svobod i Listiny základních práv a svobod, 
ale jen za určitých podmínek. Zároveň se 
přihlíží k rozdílným kulturním aspektům 
jednotlivých zemí. A česká legislativa i ju-
dikatura vycházejí ze zásady ideologicky 
a nábožensky neutrálního státu – v českém 
právním prostředí neexistuje zákonné 
vymezení zacházení s náboženskými sym-
boly, včetně vzdělávacího systému. 

V naší legislativě však máme normu 
nazývanou běžně jako antidiskriminační 
zákon, která se vztahuje i na nerovné 
jednání v oblasti náboženského vyzná-
ní a víry. Tento zákon zná i takzvanou 
diskriminaci nepřímou. K té dochází, když 
se dané jednání opírá o určité ustanovení, 
kritérium či praxi, které se sice na první 
pohled mohou jevit jako neutrální, ale 
v důsledku znamenají nevýhodu pro toho, 
na koho toto jednání dopadá. A. Šaba-
tová také operuje školským zákonem, 
který v cílech vzdělávání požaduje respekt 
k etnické, národnostní, kulturní, jazykové 
a náboženské identitě každého. Tentýž zá-
kon požaduje rovný přístup ke vzdělávání 
i pro cizince mimo EU, kteří oprávněně 
pobývají na našem území. Toto ustanovení 
však podle ombudsmanky nespočívá v au-
tomaticky stejném přístupu pro všechny, 
ale naopak v povinnosti respektovat rozdí-
ly, včetně náboženských. A zde je konečně 
pointa: Jednání ředitelky Kohoutové 
prý nepochybně zasáhlo do náboženské 
svobody stěžovatelky a bylo tak v rozporu 
s antidiskriminačním i školským zákonem. 
A není prý rozhodující, zda Somálka 
ukončila své studium na základě vlastního 
rozhodnutí. 

Na druhou stranu veřejná ochránkyně 
práv neodmítá ustanovení školního řádu 
zakazujícího nošení pokrývky hlavy, 
protože v případě kšiltovek a kapucí jde 
o legitimní požadavek. Avšak stěžovatel-
ka svým jednáním společenskou normu 
neporušila, protože tak činila v souladu 
se svým náboženským vyznáním. A bylo 
by jí prý možné vyjít vstříc i při tělocviku 
nebo u prakticky zaměřené výuky, kde by 
mohla využít takzvané sportovní formy 
muslimského šátku. A tam, kde před-
pis přímo vyžaduje užití zdravotnické 
pokrývky hlavy, mohla by hidžáb vyměnit 
za příslušnou čepici. 

Kvůli víře se nebude třeba 
i vyučovat?
Ředitelku Kohoutovou při komunikaci s ve-
řejností nyní zastupuje advokátní kancelář 
Oldřicha Choděry. A není divu. Nejenže om-
budsmanka poukazuje na některé údajné 
rozpory v tvrzeních I. Kohoutové, ale ve své 
zprávě o šetření dané kauzy v závěru stě-
žovatelce radí, jaké právní kroky se jí nyní 
nabízejí: podat antidiskriminační žalobu 
ve věci nepřímé diskriminace z důvodu ná-
boženství a víry v oblasti přístupu ke vzdě-
lání a jeho poskytování, řešit svůj spor 
prostřednictvím mediace nebo požadovat 
náhradu nemajetkové újmy v penězích…

„Paní ombudsmance jsme na základě 
odborné literatury argumentovali tím, že 
muslimské pokrývky hlavy nejsou nábožen-
ským symbolem, ale jde o výraz kulturních 
zvyků. To je něco podobného, jako kdyby 
dívka z Moravy tvrdila, že její tradiční kroj 
je vyjádřením její víry,“ sděluje UN O. Cho-
děra a pokračuje: „Paní ombudsmanka 
také tvrdí, že hidžáb nezakrývající obličej 
je přijatelný, ale burka nebo nikáb, jež tvář 
zakrývají, už nikoliv. Jaký je tedy rozdíl 
ve váze různých podob tohoto údajného 
náboženského symbolu?“

O. Choděra rezolutně odmítá, že by jeho 
klientka porušila jakékoliv právní předpisy 
a je přesvědčen, že formulace zákazu noše-
ní pokrývek hlavy byla v souvislosti s činnos-
tí školy naopak povinností její ředitelky. 

Podle O. Choděry ombudsmanka právní 
předpisy vyložila takovým způsobem, 
že umožňují jejich lehké zneužití, neboť 
tvrzení o tom, co je a co není projevem 
náboženského smýšlení, by mohlo být 
v některých případech jen obtížně kon-
trolovatelné. Takovéto jednání by pak 
mohlo vést ke společensky nepřijatelným 
extrémům, ať již třeba u oblékání, ale 
i u obnažování. Anebo by mohlo docházet 
k odmítání nejrůznějších povinností, včet-

ně pracovních nebo studijních s odkazem 
na to, že se jedná o projev náboženského 
vyznání. Navíc výkon tohoto práva nesmí 
být v žádném případě v rozporu s platnými 
právními předpisy, k čemuž by ale nošení 
hidžábu na střední zdravotnické škole ved-
lo. Ve skutečnosti je to podle O. Choděry 
naopak A. Šabatová, kdo se dopouští dis-
kriminace, a to takzvané pozitivní – žádá, 
aby se stěžovatelkou bylo zacházeno jinak 
než s ostatními žákyněmi dané školy. 

Všichni jsme si rovni, někteří 
jsou si rovnější 
A ještě jednu věc právník I. Kohoutové 
odmítá: Na začátku července veřejná 
ochránkyně práv jeho klientku požádala, 
aby do definitivního ukončení případu 
nesdělovala výsledky jejího šetření mé-
diím, ani je nezveřejňovala na webových 
stránkách školy. Nakonec to byla sama 
ombudsmanka, kdo na konci srpna tuto 
svoji strategii popřel a svá hlavní zjištění 
a názory zveřejnil. Jednostranně. O samot-
ném skutkovém stavu ale nehovořila. 

O. Choděra považuje už samotný poža-
davek ombudsmanky na mlčení za zcela 
neslučitelný s výkonem funkce veřejného 
ochránce práv. Ve svých důsledcích podle 
něho totiž v podstatě omezuje právo 
jiné osoby na svobodu projevu a právo 
na právní ochranu.

„Paní ombudsmance jsem také napsal 
dopis, v němž ji žádám, aby se paní ře-
ditelce Kohoutové omluvila,“ informuje 
O. Choděra a doplňuje: „Důvodem je to, 
že ji osočila z porušování náboženských 
práv, přestože paní ředitelka poustupovala 
v souladu s platnými právními předpisy. 
Pokud paní ombudsmanka požadovanou 
omluvu neposkytne, zvážíme další právní 
kroky – celá kauza může skončit u soudu 
z důvodu ochrany osobnostních práv.“
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A proč by tato dívka nemohla školu navštěvovat v kulichu, když je osobně přesvědče-
na, že jde o výraz jejích duchovních potřeb?


