URN T1éma tydne
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MUSLIMSKY HIDZAB ANO,

KSILTOVKA NE?

Podle ombudsmanky rozhoduje, zda jde o vyjadreni
nabozenského presvédceni

Stfedni zdravotnicka Skola se dopustila nepfimé diskriminace,
kdyz studentce zakazala nosit pfi bézném vyucovani muslimsky
Satek. Takto se oficialné vyjadfil na svych webovych strankach

Ufad Verejného ochrance prav.

Prvnim, kdo danou kauzu setfil, je vSak
Ceska 3kolni inspekce. Ta se tohoto Ukolu
zhostila na zakladé stiznosti divky ze
Somalska, ktera v listopadu minulého roku
poukazovala na udajnou diskriminaci, jiz
se vUdi ni a dalsi studentce z Afghanistanu
méla dopustit prazska Stfedni zdravotnic-
ka skola v Ruské. Toto protipravni jednani
podle nich vyplyvalo z tehdejsiho ustano-
veni skolniho fadu zakazujiciho noseni ves-
kerych pokryvek hlavy na padé skoly. Obé
studentky pry musely zanechat studia, a to
proto, zZe jim podle jejich tvrzeni nebylo
umoznéno pfi vyuce nosit takzvany hidzab
(muslimsky satek zahalujici pouze vlasy,
krk, pripadné také poprsi). Co inspektofri
zjistili?

Jednou s Satkem, jindy bez
Koncem cervna 2013 pfisly muslimské
divky do dané skoly, aby se informova-

ly o moznostech studia. Pfestoze obé
zajemkyné hovorily cesky, doprovéazela

je i pfekladatelka. Zaméstnankyné skoly,
jez s divkami jednala, si vS§imla, Ze maji

na svych hlavach jakési prihledné 3atky.
Proto se jich dotazala, jestli jim nebude
vadit nenosit jakékoliv pokryvky hlavy bé-
hem vyucovani, a to proto, Ze to rad skoly

vyslovné zakazuje. Obé divky jednoznacné
odpovédély, Ze nikoliv. Poté jim byla na za-
catek Cervna sjednana schuizka s reditelkou
skoly Ivankou Kohoutovou.

Ve sjednany termin obé divky dorazily, a to
bez pokryvek hlavy! Reditelka mimo jiné
jesté dale zjistovala, jestli jim nebudou
Cinit problém také nékterd dalsi pravi-

dla skoly vyplyvajici mimo jiné i z jejiho
studijniho zaméreni, jako napfiklad noseni
sesterskych uniforem nebo kontakt s ob-
nazenymi pacienty. Odpovéd byla opét
negativni. A nyni se zamérme hlavné na tu
z divek, jez podala stiznost.

Mlada Somaélka byla ke studiu pfijata pod
podminkou, Ze nejpozdéji tésné pred za-
hajenim vyucovani v novém skolnim roce
predlozi povinny doklad o svém povoleni
k pobytu v nasi zemi. V prvni den vyuky se
divka do skoly dostavila, ale bez poza-
dovaného dokumentu. A na hlavé méla
$atek... Reditelka 3koly se proto Somalky
zeptala, pro¢ nerespektuje pravidlo, s nimz
pUvodné vyslovila okamzity souhlas. Divka
odvétila, zZe skolu navitévovat nechce

a opustila reditelnu. Odpoledne se pak

do skoly vrétila s pisemnym sdélenim, ze

Anna Sabatova se v médiich vyjadFuje k fadé problematickych otazek.

Zdroj: Ceka televize, Interview CT24, 5. 8. 2014

tuto zdravotnickou Skolu opousti. I. Ko-
houtova vsak jesté potrebovala zazname-
nat, co je divodem tohoto prekvapivého
rozhodnuti somalské studentky, ktera se
studiem kondi jesté drive, nez s nim de
facto zacala. Divka ji vSak dGivod nesdélila
ani ustné, pry Ze ho stejné musi znat sama
reditelka a at do zapisu uvede, co chce...
Avsak z dokumentace skoly jasné vyplyva,
Ze Somalka jesté téhoz dne odevzdala

na studijnim oddéleni skoly formular (Sdé-
leni o zanechéni vzdélévani v SZS), v némz
je jako dlvod ukonceni vzdélavani uvede-
no ,noseni pokryvky hlavy”. I. Kohoutova
po obdrzeni tohoto dokumentu vzala
ukonceni vzdélavani na védomi. (Afghan-
ka ke studiu nastoupila, ale zanechala ho
po dvou mésicich, protozZe se pry bez $atku
citila nepfijemné.) A nézor CSI?

CSI: Reditelka stézovatelku
nediskriminovala

.Ustanoveni ve skolnim radu jsme nepo-
soudili jako diskriminacni zejména proto,
ze $lo o plosny zédkaz noseni jakychkoli po-
kryvek hlavy béhem teoretické i praktické
vyuky, neslo o zédkaz ve vztahu k ndbozen-
stvi nebo jen ve vztahu k jedné skupiné
osob a také nami prosetiené okolnosti
nijak nenasvédcovaly zdméru diskrimino-
vat nékoho kvuli jeho vyznani,” uvadi pro
UN Ondrej Andrys, naméstek ustredniho
skolniho inspektora pro inspekéni ¢innost.

Somalka ve své stiznosti také poukazuje
na to, Ze Skolni Fad sice umoznuje vyjimku
z povinnosti nezakryvat si hlavu, ale jen

z ddvodu nemoci, nikoliv kvili ndbozen-
stvi. Inspekce ale dosla k zavéru, ze vzhle-
dem k ¢asovému sledu udalosti nedostala
reditelka skoly prostor ani k tomu, aby
mohla se stéZovatelkou pripadnou zadost
o vyjimku fesit. Z tohoto divodu nedoslo
k poruseni zasady rovného pfistupu.

Naopak jako diivodnou vyhodnotila C3I
stiznost v casti tykajici se prava na infor-
movanost. ,,Pani feditelka mohla skute¢né
|épe vysvétlit vSechny mozné souvislosti,
moznost pozadat si pripadné o vyjimku
ve vztahu k ndboZenstvi a podobné,” fika
O. Andrys.

VeFejny ochrance prav:
Inspekce postupovala chybné
Pri predeslé cetbé geneze kauzy mozna
mnohé z nasich ¢tenara napadlo, na zakla-
dé jakych zdroju inspekce k tak jedno-
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Jestlize je zakryvani téla podle vykladu Anny Sabatové vyrazem naboZenského presvédéeni, budeme se ve $kolach potkavat i s takto
zakrytymi studentkami nebo také ucitelkami?

zna¢nému popisu dosla? Koho vseho se
dotazovala? Jen skoly... A to je také to, co
neuniklo ani ombudsmance Anné Sabato-
vé a za co jiz inspekci verejné kritizovala.

Utad Vefejného ochrance prav tvrdi, ze

se CSI ztotoznila s informacemi, které ji
predlozila skola, a tyto poznatky si jiz
neovérila u stéZovatelky nebo u jeji pravni
zastupkyné.

S tim vSak inspekce zasadné nesouhlasi:
Proti kritice za laxnost se dusledné ohra-
zujeme. Je tomu zcela naopak: Dva mésice
se nam i pres intenzivni snahu nedafrilo

se stézovatelkami setkat — porad odkla-
daly terminy, navrhovaly termin v pfilis
kratkém intervalu od oznameni a pak uz
prestaly komunikovat uplné, respektive
jejich zmocnénkyné. Pani ombudsman-

ka ndm vsak radila, Ze jsme méli oslovit
primo stéZzovatelku. To je ale v rozporu se
spravnim fadem. Jestlize je totiz oficialné
uréen zmocnénec, je pro nas partnerem
jediné on! Neni pripustné, abychom aktiv-
né vyhledavali stéZovatele my,” vysvétluje
naméstek Andrys.

Inspekce nesouhlasi, ale
respektuje

Urad Verejného ochrance prav sice kvituje,
Ze inspekce uznala, Ze ze skolniho fadu
nevyplyvala moznost pozadat o vyjimku

z obecné formulovaného pravidla v tomto
dokumentu, ale pry se myli, kdyZ usoudila,
Ze vyjimka byla viibec mozna. €3l totiZ po-

dle ombudsmanky zcela pominula fakt, ze
uzivani ndbozenskych symbold mlze byt
omezeno pouze zadkonem. Reditelka skoly
proto pry nebyla opravnéna jejich uzivani
omezit $kolnim fadem a nemohla tak ani
rozhodovat, jestli studentce noseni satku
povoli, nebo ne.

Na zakladé tohoto ndzoru ombudsmanky
inspekce své pUvodni stanovisko zménila

a hodnoceni stiznosti ve smyslu poruseni
zasady rovného pristupu ke vzdélava-

ni zménila z nedGivodné na divodnou.
Jinymi slovy: dala stéZzovatelce ze Somélska
za pravdu! Proc¢ ten nahly obrat? Zname-
na to, ze CSI dosla k zavéru, Ze jeji prvni
rozhodnuti bylo chybné? Nikoliv...

+Akceptovali jsme jako statni urad stano-
visko verejné ochrankyné prdyv, prestoze
s nim vécné nesouhlasime. Domnivame
se, ze patfi ke kulture verejné spravy
respektovat urad ombudsmana, ktery byl
ustanoven zakonodarcem, aby dohlizel
na fungovani statni spravy z pohledu
antidiskrimina¢niho zdkona. Vyda-Ili

tedy tento urad néjaky vyrok, byt je jen
doporucujici, povazujeme za spravné

ho akceptovat, i kdyz si o ném méazeme
myslet cokoliv. Zdmérem zakonodarce
totiz jisté nebylo, aby ombudsman psal
jen doporuceni, kterymi se nikdo nebude
ridit. Pak by urfad Verejného ochrance
prav, ktery se zodpovida poslanecké sné-
movné, postradal svaj smysl,” komentuje
O. Andrys.

Ombudsmanka hovorila

s obéma stranami

Stejné jako na inspekci se loriského listopa-
du Somalka obratila i na urad ombudsma-
na. Ve svém podnétu uvedla, Ze ji feditelka
Skoly donutila podepsat sdéleni o zanecha-
ni vzdélavani, a to z davodu, zZe ve skole
nosi hidzab. V pravidle $koly zakazujicim
noseni pokryvky hlavy vyjma zdravotnich
davodu spatfuje nepfimou diskriminaci —
znevyhodnuje ji to proti ostatnim, nebot
noseni muslimského $atku je vnéjsim pro-
jevem jejiho ndbozenského presvédceni.

Na rozdil od CSl se ale A. Sabatové bé-
hem Setfeni podafrilo setkat jak s pravni
zastupkyni stéZovatelky, tak s ni samot-
nou. Ombudsmanka mimo jiné zjistila, ze
na (nejmenované) zakladni skole, kterou
Somalka v nasi zemi navstévovala, se
nemusela Ucastnit radné télesné vychovy

a hidzab mohla nosit, kdy chtéla. Skola tak
rozliSovala mezi ,principy multikulturni
tolerance” a ,nasi kulturni tradici”. Jinak
receno, kluk s ksiltovkou nebo v kapuci byl
porusenim téchto pravidel, divka v hidza-
bu nikoliv. Posléze Somalka navstévovala
katolickou stfedni skolu, kde mohla mus-
limsky satek také nosit.

Zajimavé téz je, ze verejné ochrankyni
prav stéZovatelka tvrdila, Ze do zdravot-
nické 3koly, na jejiz postup si stézuje, se
obé muslimky prisly predstavit v satku,
tudiz feditelka podle nich nemluvi pravdu.

Zvlastni ale je, proc to strana stézovatelky p

Ilustracni foto: Petr Husnik



6 UN Téma tydne

» nesdélila i CSI? A pro¢ se ji prokazatelné

vyhybala? (Skoda, Ze se ji ombudsmanka
na to nezeptala.) Za zminku také stoji,

Ze rozpory v téchto tvrzenich obou stran
verejnd ochrankyné prav nepovazuje

za kli¢ové z hlediska celkového hodnoceni
dané kauzy...

Hidzab je pry vyjadrenim
nabozZenské svobody

Hidz4ab je podle A. Sabatové nabozenskym
symbolem a jeho noseni proto souvisi pre-
devsim s nabozenskou svobodou, ktera je
jednim ze zéakladnich lidskych prav. Avsak
vnéjsi projevy nabozenského presvédceni,
ke kterym noseni muslimského satku pry
bezpochyby patFi, Ize omezit dle Umlu-

vy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod i Listiny zékladnich prév a svobod,
ale jen za urcitych podminek. Zarover se
prihlizi k rozdilnym kulturnim aspekttm
jednotlivych zemi. A ¢eska legislativa i ju-
dikatura vychazeji ze zasady ideologicky

a nabozensky neutralniho statu — v ceském
pravnim prostredi neexistuje zakonné
vymezeni zachdzeni s nabozenskymi sym-
boly, véetné vzdélavaciho systému.

V nasi legislativé vSsak mame normu
nazyvanou bézné jako antidiskriminacni
zakon, ktera se vztahuje i na nerovné
jednani v oblasti ndbozenského vyzna-

ni a viry. Tento zakon znd i takzvanou
diskriminaci nepfimou. K té dochazi, kdyz
se dané jednani opira o urcité ustanoveni,
kritérium ¢i praxi, které se sice na prvni
pohled mohou jevit jako neutralni, ale

v dusledku znamenaji nevyhodu pro toho,
na koho toto jednani dopada. A. Saba-
tova také operuje skolskym zakonem,
ktery v cilech vzdélavani pozaduje respekt
k etnické, ndrodnostni, kulturni, jazykové
a ndbozenské identité kazdého. Tentyz za-
kon pozaduje rovny pristup ke vzdélavani
i pro cizince mimo EU, ktefi oprdvnéné
pobyvaji na nasem Uzemi. Toto ustanoveni
vsak podle ombudsmanky nespociva v au-
tomaticky stejném pfistupu pro viechny,
ale naopak v povinnosti respektovat rozdi-
ly, véetné nabozenskych. A zde je konecné
pointa: Jednani feditelky Kohoutové

pry nepochybné zasdhlo do ndbozenské
svobody stézovatelky a bylo tak v rozporu
s antidiskriminacnim i Skolskym zdkonem.
A neni pry rozhodujici, zda Somalka
ukoncila své studium na zakladé vlastniho
rozhodnuti.

Na druhou stranu verejna ochrankyné
prav neodmita ustanoveni skolniho radu
zakazujiciho noseni pokryvky hlavy,
protoze v pripadé ksiltovek a kapuci jde
o legitimni pozadavek. Avsak stéZovatel-
ka svym jednénim spole¢enskou normu
neporusila, protoze tak cinila v souladu
se svym ndbozenskym vyznanim. A bylo
by ji pry mozné vyjit vstic i pfi télocviku
nebo u prakticky zamérené vyuky, kde by
mohla vyuzit takzvané sportovni formy
muslimského satku. A tam, kde pred-

pis pfimo vyzaduje uziti zdravotnické
pokryvky hlavy, mohla by hidzab vyménit
za pfislusnou Cepici.

A proc by tato divka nemohla skolu navstévovat v kulichu, kdyZ je oso
na, ze jde o vyraz jejich duchovnich potreb?

Kvuli vife se nebude tieba

i vyucovat?

Reditelku Kohoutovou pfi komunikaci s ve-
fejnosti nyni zastupuje advokatni kancelar
Oldficha Chodéry. A neni divu. Nejenze om-
budsmanka poukazuje na nékteré udajné
rozpory v tvrzenich |. Kohoutové, ale ve své
zpraveé o Setfeni dané kauzy v zavéru sté-
zovatelce radi, jaké pravni kroky se ji nyni
nabizeji: podat antidiskriminacni zalobu

ve véci nepfimé diskriminace z dGvodu na-
bozenstvi a viry v oblasti pristupu ke vzdé-
lani a jeho poskytovani, resit svlj spor
prostiednictvim mediace nebo poZadovat
nahradu nemajetkové ujmy v penézich...

»Pani ombudsmance jsme na zakladé
odborné literatury argumentovali tim, ze
muslimské pokryvky hlavy nejsou ndbozen-
skym symbolem, ale jde o vyraz kulturnich
zvykU. To je néco podobného, jako kdyby
divka z Moravy tvrdila, Ze jeji tradi¢ni kroj
je vyjadrenim jeji viry,” sdéluje UN O. Cho-
déra a pokracuje: ,Pani ombudsmanka
také tvrdi, Ze hidzab nezakryvajici oblicej
je prijatelny, ale burka nebo nikab, jez tvar
zakryvaji, uz nikoliv. Jaky je tedy rozdil

ve vaze rtznych podob tohoto udajného
nabozenského symbolu?”

0. Chodéra rezolutné odmita, Ze by jeho
klientka porusila jakékoliv pravni predpisy
a je presvédcen, ze formulace zakazu nose-
ni pokryvek hlavy byla v souvislosti s ¢innos-
ti Skoly naopak povinnosti jeji feditelky.

Podle O. Chodéry ombudsmanka pravni
predpisy vylozila takovym zptsobem,

ze umoznuji jejich lehké zneuziti, nebot
tvrzeni o tom, co je a co neni projevem
nabozenského smysleni, by mohlo byt

v nékterych pripadech jen obtizné kon-
trolovatelné. Takovéto jedndni by pak
mohlo vést ke spolecensky nepfijatelnym
extrémUm, at jiz treba u oblékani, ale

i u obnazovani. Anebo by mohlo dochazet
k odmitani nejriiznéjsich povinnosti, véet-

svédce-

né pracovnich nebo studijnich s odkazem
na to, ze se jedna o projev nabozenského
vyznani. Navic vykon tohoto prdva nesmi
byt v Zadném pfipadé v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy, k cemuz by ale noseni
hidzabu na stfedni zdravotnické skole ved-
lo. Ve skutecnosti je to podle O. Chodéry
naopak A. Sabatova, kdo se dopousti dis-
kriminace, a to takzvané pozitivni — zada,
aby se stéZzovatelkou bylo zachazeno jinak
nez s ostatnimi zakynémi dané skoly.

Vsichni jsme si rovni, néktefi
jsou si rovnéjsi

A jesté jednu véc pravnik |. Kohoutové
odmitd: Na zacatku cervence verejna
ochrankyné prav jeho klientku pozadala,
aby do definitivniho ukonceni pripadu
nesdélovala vysledky jejiho Setfeni mé-
diim, ani je nezverejriovala na webovych
strankach skoly. Nakonec to byla sama
ombudsmanka, kdo na konci srpna tuto
svoji strategii poprel a sva hlavni zjisténi
a nazory zverejnil. Jednostranné. O samot-
ném skutkovém stavu ale nehovorila.

O. Chodéra povazuje uz samotny poza-
davek ombudsmanky na miceni za zcela
neslucitelny s vykonem funkce verejného
ochrance prav. Ve svych dasledcich podle
ného totiz v podstaté omezuje pravo
jiné osoby na svobodu projevu a pravo
na pravni ochranu.

»~Pani ombudsmance jsem také napsal
dopis, v némz ji zadam, aby se pani re-
ditelce Kohoutové omluvila,” informuje
O. Chodéra a doplriuje: ,Dlvodem je to,
Ze ji osocila z porusovani nabozenskych
prav, prestoze pani feditelka poustupovala
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Pokud pani ombudsmanka pozadovanou
omluvu neposkytne, zvazime dalsi pravni
kroky — celd kauza muze skoncit u soudu
z divodu ochrany osobnostnich prav.”

llustracni foto: Petr Husnik



