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JEN JEDINÝ PŘEKLEP 
MOŽNÁ ZABRÁNIL 
UZAVŘENÍ KAUZY HIDŽÁB
Ombudsmanka chtěla po škole, aby požadavek na změnu 
školního řádu akceptovala do písmene 

Kauze zákazu nošení muslimských šátků na pražské Střední 
zdravotnické škole v ulici Ruská se v krátké době věnujeme již 
potřetí. Je tomu jednak proto, že jsme zjistili ještě nezveřejněné 
závažné skutečnosti, jednak se tento spor nepřímo dotýká 
každé školy v naší zemi, potažmo celé společnosti. 

Na začátku loňského září, tedy v době, kdy 
měly dvě muslimky (Somálka a Afghánka) 
začít na dané SZŠ studovat, vycházela její 
ředitelka Ivanka Kohoutová ze školního 
řádu, který zákaz nošení pokrývek hlavy 
ošetřoval následovně: Žák dobrovolným 
studiem na zdejší škole bere na sebe zod-
povědnost … řídit se pravidly společenské-
ho chování a jednání; ve škole se pohy-
bovat bez jakékoliv pokrývky hlavy – při 
onemocnění je toto ustanovení ošetřeno 
mimořádným povolením vedení školy.

Tento školní řád byl školskou radou schválen 
v říjnu 2012. V květnu tohoto roku přijala 
rada řád nový, který dané nařízení upravuje 
odlišně, byť původní princip – zákaz nošení 
pokrývek hlavy ve škole – zůstal zachován: 
Žák dobrovolným studiem na zdejší škole 
bere na sebe zodpovědnost … řídit se pra-
vidly společenského chování a jednání, jim 
přizpůsobit například i svůj způsob obléká-
ní. Ve škole se pohybovat bez jakékoliv po-
krývky hlavy. V případě nepříznivého počasí 
je nutné se ve škole přezouvat. O výjimkách 
z těchto pravidel, zejména v případě one-
mocnění, rozhoduje na žádost žáka ředitel-
ka školy. Při přezkoumání žádosti o povolení 
výjimky je především dbáno na zajištění 
bezpečnosti a ochrany zdraví žáků a jejich 
ochrany před sociálně patologickými jevy 
a před projevy diskriminace, nepřátelství 
nebo násilí tak, jak to vyplývá z ustanovení 
§ 30 odst. 1 písm. c) školského zákona a Me-
todického pokynu MŠMT, č.j: 37 014/2005-
25, ze dne 22. 12. 2005 k zajištění bezpeč-
nosti a ochrany zdraví dětí, žáků a studentů 
ve školách a školských zařízeních.

Ani změna se ombudsmance 
nezamlouvá 
„Úprava školního řádu v oblasti bezpeč-
nosti byla jen upřesněním, o němž jsme 
kvůli některým našim předmětům uva-

žovali již delší dobu a daná kauza tento 
proces jen uspíšila. Hlavní inspirací pro mě 
byly ústní rady inspektorů při návštěvě 
naší školy. Vliv na tuto změnu měl také 
náš zřizovatel (Magistrát hlavního města 
Prahy), který mi uložil přijmout opatře-
ní, jež by zabránila opakování situace 
s nošením muslimských šátků. Úpravou 
našeho školního řádu se také zabývalo 
několik advokátů,“ uvádí pro UN ředitelka 
Kohoutová. 

Připomeňme jen, že Somálka studovat ani 
nezačala a za důvod svého odchodu ze 
školy v první den předešlého školního roku 
uvedla to, že je jí bráněno nosit muslimský 
šátek, takzvaný hidžáb, jenž zarývá vlasy, 
krk, případně poprsí. I. Kohoutová ale 
tvrdí, že obě studentky s daným omezením 
dobrovolně souhlasily. Afghánka studovala 
dva měsíce, Somálka si místo toho začala 
stěžovat našim úřadům, zejména ochot-
ně spolupracovala s úřadem Veřejného 
ochránce práv (VOP). Ombudsmanka Anna 
Šabatová na základě svého šetření dala 
stěžovatelce za pravdu a označila jednání 
ředitelky Kohoutové za nepřímou diskri-
minaci, protože Somálka byla omezována 
ve svých náboženských projevech, které 
podle VOP nijak podstatně nekolidují s vý-
ukou na zdravotnické škole. 

Ve své zprávě o daném případu om-
budsmanka uvádí, že nápravu spatřuje 
ve změně školního řádu, avšak ne v té po-
době, jak ji školská rada přijala v květnu. 
Problém podle ní spočívá v podmíněnosti 
udělení výjimky z obecného zákazu nosit 
ve škole pokrývku hlavy rozhodnutím 
ředitelky školy. Ředitelka podle VOP totiž 
není zákonem zmocněna, aby mohla 
rozhodovat o udělení výjimky u obléká-
ní, které je vyjádřením náboženského 
přesvědčení. Takováto výjimka musí být 

udělena automaticky. Proto by bylo vhod-
né ve školním řádu výslovně zakotvit, že se 
pravidlo zakazující nosit ve škole pokrývku 
hlavy na náboženské symboly nevztahuje. 
Takže i v upraveném znění je školní řád 
podle ombudsmanky způsobilý zapříčinit 
nepřímou diskriminaci dotýkající se nábo-
ženského vyznání či víry. 

Chyba, nebo záměr? 
A. Šabatová dále navrhla ředitelce při-
jmout jiné znění, které bylo publikováno 
jako součást její (nyní již zveřejněné) ofici-
ální zprávy: Žák je povinen řídit se pravidly 
společenského chování a jednání. Ve škole 
žák nemůže užívat pokrývku hlavy, vyjma 
případů, kdy je pokrývka hlavy projevem 
náboženského přesvědčení či víry, ke které 
se žák hlásí, nebo kdy je odůvodněna zdra-
votním stavem žáka.

„Paní ombudsmanka mě požádala, abych 
se k jejímu návrhu vyjádřila. Přestože jsem 
považovala a stále považuji znění navrho-
vané změny ve vztahu k praxi za proble-
matické, sdělila jsem jí, že je zde otevřena 
možnost, abych toto znění předložila naší 
školské radě,“ říká I. Kohoutová. 

V dopise ombudsmance z konce srpna 
ředitelka Kohoutová k navrhovanému 
textu změny doslova poznamenává: Tento 
text je v souladu s právními předpisy VOP. 
Jde však o to, jak bude využitelný v dobré 
praxi. Že dojde k oboustranné dohodě, 
nelze předjímat. Domnívám se, že by tato 
oblast měla být ošetřena pregnantně 
právním předpisem nebo podzákonnou 
normou. Právní předpisy by měly být jasné, 
srozumitelné a využitelné v praxi. Při ob-
dobném dohadování by mohlo dojít opět 
k situacím, které se budou řešit obdobně 
komplikovaně jako tato. 

K tomu I. Kohoutová ještě dodává: „Když 
se se studentkami dohodnu na nošení urči-
tého typu šátku, jak zajistit, aby své slovo 
dodržely – dnes přijdou v hidžábu, zítra 
v nikábu a pozítří v burce…“

Součásti dopisu ředitelky určeného VOP 
byl i přepis citace návrhu nového znění 
inkriminované pasáže ve školním řádu 
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podle návrhu ombudsmanky. A. Šabatová 
I. Kohoutové odpověděla takřka obratem: 
Ve vyjádření jste v souvislosti s možností 
přijetí změny školního řádu citovala uve-
dený návrh s drobnou změnou spočívající 
v záměně posledního slova „žáka“ za „žac-
tva“. Vzhledem k tomu, že tento rozdíl 
mění význam věty, dovoluji si Vás požádat, 
abyste předložila školské radě původní 
návrh obsažený ve zprávě o šetření. Pokud 
tak učiníte a školská rada změnu přijme, 
budu to považovat za dostatečné opatření 
k nápravě a případ uzavřu. 

„Poté, jak se paní Šabatová k mému 
návrhu postavila, včetně reakce na můj 
nesouhlas se závěry jejího vyšetřování, pře-
stala jsem s ní přímo komunikovat a začala 
jsem další jednání vést prostřednictvím 
svého právního zástupce,“ komentuje 
I. Kohoutová a ujišťuje, že při opisu textu 
navrhovaného ombudsmankou došlo jen 
k pouhému překlepu… 

Na co má úřad VOP právo?
Ombudsmanka se ve věci školního řádu 
na ředitelku Kohoutovou obrací zno-
vu 25. září, kdy ji dopisem žádá, aby ji 
do sedmi dnů od doručení daného dopisu 
sdělila, zda školské radě předložila návrh 

nového znění školního řádu. Neobdržím-li 
Vaši odpověď ve stanovené lhůtě, budu to 
považovat za nevyslyšení svého doporuče-
ní k odstranění diskriminačního jednání, 
píše A. Šabatová. 

Na tento dopis reagoval 29. září právní 
zástupce I. Kohoutové Oldřich Choděra, 
který v něm tvrdí, že ombudsmanka pře-
kračuje svá zákonem vymezená práva:

Především je třeba poukázat na to, že 
zákon umožňuje veřejnému ochránci práv 
dávat toliko doporučení. Z obsahu smyslu 
tohoto slova zcela jednoznačně vyplývá, že 
se jedná o určitý projev směřující k jiné-
mu subjektu, aby tento něco konal nebo 
strpěl. Avšak takovýto projev nemůže 
být pro tento subjekt jakkoliv závazný 
a závisí proto čistě jen na jeho svobodném 
uvážení, zda a do jaké míry se bude tímto 
doporučením řídit. Pokud jste, vážená paní 
veřejná ochránkyně práv, ve svém dopise 
ze dne 25. 9. 2014 vyslovila žádost, aby 
moje klientka do sedmi dnů od doručení 
tohoto dopisu sdělila, zda školské radě 
předložila návrh nového znění školního 
řádu, nejedná se v žádném případě o do-
poručení, neboť formulace Vašeho dopisu 
zcela jednoznačně vyjadřuje příkaz, což je 

navíc umocněno stanovením lhůty k jeho 
splnění a následným poučením o tom, jaké 
budou následky v případě jeho nesplnění. 
Na tomto jednoznačném výkladu Vašeho 
dopisu jako příkazu nemůže nic změnit ani 
to, že v dalším textu tento příkaz označu-
jete jako doporučení.

O. Choděra je také přesvědčen, že VOP nemá 
zákonem dané právo svá doporučení adreso-
vat škole, a to proto, že nejde o žádný úřad.

Za úřad je přitom třeba považovat zařízení 
veřejné správy, které uskutečňuje zákonná 
nařízení a předpisy. Obávám se, že škola 
z těchto důvodů v žádném případě nemůže 
být považována za jakýkoliv úřad a z toho-
to důvodu ani nemůžete Střední zdravot-
nické škole adresovat jakákoliv doporučení.

V této souvislosti jsme se o právní názor 
obrátili i na ministerstvo školství, tedy jestli 
má úřad VOP vůbec zákonem zaručenou 
možnost obracet se takto přímo na různé 
instituce, v tomto případě na školu. A zdali 
by tak neměl činit jen prostřednictvím 
jiných orgánů státní či veřejné správy, což 
by v tomto případě byly ministerstvo škol-
ství nebo zřizovatel. MŠMT nám poskytlo 
odpověď následujícího znění:

Podle § 21b zákona o Veřejném ochránci 
práv – ochránce přispívá také k prosazo-
vání práva na rovné zacházení se všemi 
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo 
etnický původ, národnost, pohlaví, sexu-
ální orientaci, věk, zdravotní postižení, 
náboženské vyznání, víru nebo světový 
názor a za tím účelem také poskytuje 
metodickou pomoc obětem diskriminace 
a zveřejňuje zprávy a vydává doporučení 
k otázkám souvisejícím s diskriminací. 
V této oblasti může vydávat doporučení 
i právnickým osobám vykonávajícím čin-
nost škol a školských zařízení.

Názor ministerstva se vyvíjí
Vraťme se ale ještě k obsahu inkriminova-
ného školního řádu. Předtím, než se I. Ko-
houtová pustila do jeho změny, kontakto-
vala také ministerstvo školství. V polovině 
února oslovila přímo ministra Marcela 
Chládka a žádala ho o stanovisko k výkla-
du školského zákona ve vztahu k tehdy 
platnému školnímu řádu SZŠ v Ruské ulici. 

Ministerstvo odpovědělo ve druhé polovi-
ně března. První, na co upozorňuje, je, že 
i školní řád musí být v souladu s ústavním 
pořádkem. Dále úřad dovozuje, že pokud 
by pro žáka plnění vnitřního předpisu 
školy znamenalo omezení svobody projevu 
jeho náboženství, bylo by možné dospět 
k závěru, že tento předpis působí nepří-
mou diskriminaci. Záleží ale na faktickém 
důvodu omezení náboženské svobody 
žáka. Takže pokud může jít o kolizi s hy-
gienickými předpisy a vůbec o ochranu 
zdraví, omezení je legitimní. 

Důležité je, že školní řád může v nazna-
čeném směru pouze přejímat ustanovení 
právních předpisů, nemůže se sám o sobě 

Takto oděnou studentku by neakceptovala ČŠI, pravděpodobně ani MŠMT a ombuds-
manka se k tomu odmítá vyjadřovat… 
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stát původním (originárním) nositelem 
omezující normy, píše doslova MŠMT. 
Z obecnějšího hlediska je zde i Listina zá-
kladních práv a svobod, podle níž nikomu 
nesmí být způsobena újma na právech 
pro uplatňování jeho základních práv 
a svobod. Pro obsah školního řádu to 
podle ministerstva znamená, že nesmí 
působit situace, kdy žák pro uplatňování 
svobody projevu svého náboženství utrpí 
újmu na právu na vzdělání, vyjma opět 
zákonných omezení. Zákaz nošení po-
krývek hlavy ve školním řádu bude proto 
muset obsahovat výjimku pro případy, 
kdy je nošení pokrývky hlavy součástí 
projevu náboženství žáka. Zajímavá je 
také závěrečná poznámka MŠMT, které 
považuje za přijatelné žáka kvůli jeho 
specifickým osobním potřebám i zcela 
uvolnit z výuky tělesné výchovy, protože 
hodnocení z předmětů výchovného za-
měření v zásadě není rozhodující součástí 
profilu absolventa. 

Poté, co ombudsmanka odmítla novou 
verzi školního řádu, obrátila se ředitelka 
Kohoutová na ministerstvo školství se 
stejným požadavkem znovu. 

MŠMT jí poradilo, aby do výčtu právních 
předpisů a metodických dokumentů dopl-
nila Úmluvu o právech dítěte a Listinu zá-
kladních práv a svobod. Ministerstvo dále 
zdůrazňuje, že ustanovení školního řádu 
nemají explicitně ani implicitně vyjadřovat 
situace, kdy by se žák musel rozhodovat 
mezi svobodou projevu svého náboženství 
a svým úmyslem vzdělávat se. 

Avšak poté, co A. Šabatová opakovaně po 
škole žádala přijetí své formulace na změ-
nu školního řádu, MŠMT 1. října zveřejnilo 
na svém webu následující text s titulkem: 

Marcel Chládek: Zásadně nesouhlasím 
s posledními výroky paní Šabatové. 

Veřejná ochránkyně práv Anna Šabatová 
se nechala slyšet, že se kvůli nošení šátku 
ve školách musí změnit školní řády. „Mám 
čím dál tím větší dojem, že se paní om-
budsmanka důkladně neseznámila s přípa-
dem,“ říká ministr školství Marcel Chládek 
s tím, že se nejednalo o zákaz nošení šátků 
z náboženského důvodu, ale z důvodu 
bezpečnosti a hygieny. „Současná právní 
úprava je dostačující a nesouhlasím s tím, 
abychom více zasahovali do interních 
dokumentů škol, jakými školní řády 
jsou. Není možné školství neustále měnit 
na základě jednoho nebo dvou případů. 
Podle zpráv, které mám, školy postupovaly 
v souladu se současným právním řádem,“ 
konstatuje ministr Chládek.

ČŠI: školní řád nemá být 
výčtem výjimek 
Tím, kdo je na rozdíl od VOP povinen ze 
zákona průběžně kontrolovat školní řády, 
je Česká školní inspekce. Ta při svém šetře-
ní došla k závěru, že ředitelka školy měla 
studentce sdělit, že výjimka ze zákazu 
nošení pokrývky hlavy se vztahuje i na jiné 

důvody než jen na zdravotní. O podrob-
nější komentář jsme požádali ČŠI.

„Právo vyjadřovat své náboženské pře-
svědčení prostřednictvím náboženských 
symbolů musí být zachováno, nesmí však 
v důsledku nošení takových symbolů 
docházet ke ztížené identifikaci osoby – 
nesmí být tedy například tvář zahalena 
takovým způsobem, že vůbec nelze nebo 
lze jen obtížně identifikovat obličej,“ 
sděluje Ondřej Andrys, náměstek ústřed-
ního školního inspektora, a pokračuje. 
„To však neznamená, že by škola například 
možnost nosit jakékoliv pokrývky hlavy ne-
mohla za žádných okolností omezit. Tako-
vé opatření lze přijmout, je-li to s ohledem 
na nastavení teoretické a praktické výuky 
nezbytné, zejména ve vztahu k zajištění 
bezpečnosti a ochrany zdraví či dodržování 
hygienických pravidel. V takovém případě 
by nešlo o omezování práva vyjadřovat 
náboženské přesvědčení prostřednictvím 
náboženských symbolů, jako jsou třeba 
hidžáb nebo jarmulka, ale o omezení mož-
nosti nosit libovolný oděv a jeho součásti 
s ohledem na specifické prostředí teore-
tického či praktického vyučování. Takové 
opatření by nebylo přijímáno s cílem ome-
zovat náboženská práva konkrétních sku-
pin obyvatel, ale naopak nastavit shodná 
pravidla bezpečnosti a ochrany zdraví pro 
všechny účastníky vzdělání. Veškerá taková 
opatření však musejí být vždy činěna s vě-
domím, že pokud důvod k takovému záka-
zu nepřeváží právo na projev náboženství 
nebo víry, zákaz by se uplatňovat neměl. 
Tato souvislost musí být zřejmá adresátům 
školního řádu.“

ČŠI dále připouští, že uvedení výjimky 
ve vztahu k náboženství, které poža-
duje VOP, by v zásadě bylo možné, ale 
takový postup by neúměrně prodlužoval 
text školního řádu a činil jej tak méně 
přehledným. „Zároveň je zde i riziko, že 

některé výjimky a souvislosti budou při 
zpracování opomenuty. Proto by mohl být 
tento postup ve svém důsledku kontra-
produktivní. Řešit je to možné i uvedením 
obecné deklarace ústavně zaručených práv 
a svobod s tím, že jejich záruka se stává 
hlediskem pro posuzování všech dalších 
práv a povinností. Taková deklarace může 
být vhodným úvodem školního řádu. 
Nicméně ani touto cestou není výslovné 
uvedení nezbytně nutné, protože uplatňo-
vání a zajištění základních práv a svobod 
vyplývá již z právních předpisů,“ analyzuje 
O. Andrys. 

Byla Somálka vůbec žákyní 
školy?
Ředitelka I. Kohoutová přijala mladou So-
málku ke studiu jen pod tou podmínkou, 
že jí nejpozději v první den školního roku 
předloží doklad o oprávněnosti pobytu 
na území České republiky. 

Tato povinnost jednoznačně vyplývá ze 
školského zákona. Z něho je také patrné, 
že se žáky nebo studenty příslušné školy 
stávají až ve chvíli, jestliže řediteli školy 
prokážou nejpozději při zahájení vzdělá-
vání oprávněnost svého pobytu na území 
České republiky. Navíc v daném přípa-
dě měla mít Somálka takzvaný průkaz 
azylanta neustále při sobě. Bylo tedy 
jen dobrou vůlí ředitelky SZŠ, když této 
zahraniční zájemkyni o studium umožnila, 
aby se příslušným dokumentem prokázala 
až v den započetí studia. (Zvláštní je, že 
ombudsmanka ve své zprávě tvrdí, že So-
málka průkaz nosí neustále při sobě. Jí ho 
asi ukázala…)

Na základě těchto faktů se proto I. Kohou-
tová domnívá, že Somálka se nikdy nestala 
studentkou jejich školy, takže ani nemohla 
vzniknout situace, že by ji snad vůbec 
nějak mohla diskriminovat…

l

Ivanka Kohoutová: „Řešení daného problému nemá dostatečnou oporu v legislativě. 
A když někdo řekne, že šátek ano, tak jaký? Vždyť jich je celá řada…“ 


