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UZAVRENI KAUZY HIDZAB

Ombudsmanka chtéla po skole, aby pozadavek na zménu
Skolniho fadu akceptovala do pismene

Kauze zakazu noSeni muslimskych $atkd na prazské Stredni
zdravotnické Skole v ulici Ruska se v kratké dobé vénujeme jiz

potreti. Je tomu jednak proto, Ze jsme zjistili jeSté nezverejnéné

zavazné skutecnosti, jednak se tento spor nepfimo dotyka

kazdé skoly v nasi zemi, potazmo ce

Na zacatku loriského zafi, tedy v dobé, kdy
mély dvé muslimky (Somalka a Afghénka)
zacit na dané SZS studovat, vychazela jeji
feditelka lvanka Kohoutova ze Skolniho
rfadu, ktery zakaz noseni pokryvek hlavy
osetfoval nasledovné: Zék dobrovolnym
studiem na zdejsi Skole bere na sebe zod-
povédnost ... ridit se pravidly spolecenské-
ho chovani a jednani; ve skole se pohy-
bovat bez jakékoliv pokryvky hlavy — pfi
onemocnéni je toto ustanoveni osetfeno
mimoradnym povolenim vedeni skoly.

Tento skolni rad byl skolskou radou schvalen
v fijnu 2012. V kvétnu tohoto roku prijala
rada fad novy, ktery dané nafizeni upravuje
odlisné, byt puvodni princip — zdkaz noseni
pokryvek hlavy ve skole — zustal zachovan:
Zak dobrovolnym studiem na zdejsi skole
bere na sebe zodpovédnost ... ridit se pra-
vidly spole¢enského chovani a jednani, jim
prizpusobit napriklad i svij zplGsob obléka-
ni. Ve skole se pohybovat bez jakékoliv po-
kryvky hlavy. V pripadé nepriznivého pocasi
je nutné se ve skole prezouvat. O vyjimkach
z téchto pravidel, zejména v pripadé one-
mocnéni, rozhoduje na Zadost Zaka reditel-
ka skoly. Pri prezkoumani Zadosti o povoleni
vyjimky je predevsim dbéno na zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi Zaku a jejich
ochrany pred socialné patologickymi jevy

a pred projevy diskriminace, nepratelstvi
nebo nasili tak, jak to vyplyva z ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. c) skolského zakona a Me-
todického pokynu MSMT, ¢,j: 37 014/2005-
25, ze dne 22. 12. 2005 k zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi déti, Zaka a studentd
ve skoldch a skolskych zarizenich.

Ani zména se ombudsmance
nezamlouva

»Uprava 3kolniho Fadu v oblasti bezpe¢-
nosti byla jen upfesnénim, o némz jsme
kvali nékterym nasim predmétdm uva-

é spolec¢nosti.

zovali jiz del$i dobu a dana kauza tento
proces jen uspisila. Hlavni inspiraci pro mé
byly ustni rady inspektora pri navstévé
nasi skoly. Vliv na tuto zménu mél také
nas zfizovatel (Magistrat hlavniho mésta
Prahy), ktery mi ulozil pfijmout opatre-
ni, jez by zabranila opakovani situace

s no$enim muslimskych 3atkd. Upravou
naseho skolniho radu se také zabyvalo
nékolik advokatd,” uvadi pro UN reditelka
Kohoutova.

Pfipomerime jen, Ze Somalka studovat ani
nezacala a za ddvod svého odchodu ze
skoly v prvni den predeslého skolniho roku
uvedla to, Ze je ji branéno nosit muslimsky
satek, takzvany hidzab, jenz zaryva vlasy,
krk, pfipadné poprsi. I. Kohoutova ale
tvrdi, Ze obé studentky s danym omezenim
dobrovolné souhlasily. Afghdnka studovala
dva mésice, Somalka si misto toho zacala
stéZovat nasim uraddm, zejména ochot-
né spolupracovala s ifadem Verejného
ochrance prav (VOP). Ombudsmanka Anna
Sabatova na zakladé svého Setfeni dala
stéZovatelce za pravdu a oznacila jednéni
reditelky Kohoutové za nepfimou diskri-
minaci, protoze Somalka byla omezovéna
ve svych ndbozenskych projevech, které
podle VOP nijak podstatné nekoliduiji s vy-
ukou na zdravotnické skole.

Ve své zpravé o daném pripadu om-
budsmanka uvadi, Ze ndpravu spatfuje
ve zméné skolniho rfadu, avsak ne v té po-
dobé, jak ji skolska rada prijala v kvétnu.
Problém podle ni spocivad v podminénosti
udéleni vyjimky z obecného zdkazu nosit
ve skole pokryvku hlavy rozhodnutim
feditelky $koly. Reditelka podle VOP totiz
neni zdkonem zmocnéna, aby mohla
rozhodovat o udéleni vyjimky u obléka-
ni, které je vyjadfenim ndbozenského
presvédceni. Takovato vyjimka musi byt

udélena automaticky. Proto by bylo vhod-
né ve $kolnim Fadu vyslovné zakotvit, Ze se
pravidlo zakazujici nosit ve skole pokryvku
hlavy na ndbozZenské symboly nevztahuje.
Takze i v upraveném znéni je skolni fad
nepfimou diskriminaci dotykajici se nabo-
zenského vyznani i viry.

Chyba, nebo zamér?

A. Sabatova dale navrhla Feditelce pfi-
jmout jiné znéni, které bylo publikovano
jako soucast jeji (nyni jiz zverejnéné) ofici-
alni zpravy: Zak je povinen Fidit se pravidly
spolecenského chovani a jednani. Ve skole
Zdak nemaze uZivat pokryvku hlavy, vyjma
pripadd, kdy je pokryvka hlavy projevem
nabozZenského presvédceni ¢i viry, ke které
se Zak hlasi, nebo kdy je odtivodnéna zdra-
votnim stavem Zaka.

.Pani ombudsmanka mé pozadala, abych
se k jejimu ndvrhu vyjadrila. Pfestoze jsem
povazovala a stale povazuji znéni navrho-
vané zmény ve vztahu k praxi za proble-
matické, sdélila jsem ji, Ze je zde oteviena
moznost, abych toto znéni predlozila nasi
Skolské radé,” fika I. Kohoutova.

V dopise ombudsmance z konce srpna
feditelka Kohoutova k navrhovanému
textu zmeény doslova poznamendva: Tento
text je v souladu s pravnimi predpisy VOP.
Jde viak o to, jak bude vyuZitelny v dobré
praxi. Ze dojde k oboustranné dohodé,
nelze predjimat. Domnivam se, Ze by tato
oblast méla byt osSetrena pregnantné
pravnim predpisem nebo podzékonnou
normou. Pravni predpisy by mély byt jasné,
srozumitelné a vyuZitelné v praxi. Pri ob-
dobném dohadovéani by mohlo dojit opét
k situacim, které se budou resit obdobné
komplikované jako tato.

K tomu I. Kohoutova jesté dodava: ,Kdyz
se se studentkami dohodnu na noseni urdi-
tého typu satku, jak zajistit, aby své slovo
dodrzely — dnes pfijdou v hidzabu, zitra

v nikabu a pozitfi v burce...”

Soucasti dopisu reditelky urceného VOP
byl i pfepis citace navrhu nového znéni
inkriminované pasaze ve skolnim radu
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Takto odénou studentku by neakceptovala €SI, pravdépodobné ani MSMT a ombuds-

manka se k tomu odmita vyjadrovat...

podle navrhu ombudsmanky. A. Sabatova
|. Kohoutové odpovédéla takrka obratem:
Ve vyjadreni jste v souvislosti s moZnosti
prijeti zmény skolniho radu citovala uve-
deny navrh s drobnou zménou spocivajici
v zdméné posledniho slova ,Zéka” za ,,Zac-
tva”. Vzhledem k tomu, Ze tento rozdil
méni vyznam véty, dovoluji si Vas poZadat,
abyste predlozila skolské radé ptvodni
ndvrh obsaZeny ve zpravé o Setreni. Pokud
tak ucinite a skolska rada zménu prijme,
budu to povaZovat za dostatecné opatreni
k napravé a pripad uzavru.

.Poté, jak se pani Sabatova k mému
navrhu postavila, véetné reakce na mqj
nesouhlas se zavéry jejiho vysetfovani, pre-
stala jsem s ni pfimo komunikovat a zacala
jsem dalsi jednani vést prostrednictvim
svého pravniho zastupce,” komentuje

I. Kohoutova a ujistuje, Ze pfi opisu textu
navrhovaného ombudsmankou doslo jen

k pouhému preklepu...

Na co ma urad VOP pravo?
Ombudsmanka se ve véci skolniho fadu
na reditelku Kohoutovou obraci zno-

vu 25. zari, kdy ji dopisem zada, aby ji

do sedmi dnd od doruceni daného dopisu
sdélila, zda Skolské radé predlozila navrh

nového znéni skolniho radu. Neobdrzim-li
Vasi odpovéd've stanovené |huté, budu to
povaZovat za nevyslyseni svého doporuce-
ni k odstranéni diskriminacniho jednani,
pise A. Sabatova.

Na tento dopis reagoval 29. zafi pravni
zastupce |. Kohoutové Oldfich Chodéra,
ktery v ném tvrdi, Ze ombudsmanka pre-
kracuje sva zakonem vymezena prava:

Predevsim je treba poukézat na to, Ze
zakon umozriuje verejnému ochranci prav
dévat toliko doporuceni. Z obsahu smyslu
tohoto slova zcela jednoznacné vyplyvd, Ze
se jedna o urcity projev smérujici k jiné-
mu subjektu, aby tento néco konal nebo
strpél. Avsak takovyto projev nemuze

byt pro tento subjekt jakkoliv zavazny

a zavisi proto cisté jen na jeho svobodném
uvazeni, zda a do jaké miry se bude timto
doporucenim ridit. Pokud jste, vaZena pani
verejna ochrankyné prav, ve svém dopise
ze dne 25. 9. 2014 vyslovila Zadost, aby
moje klientka do sedmi dnt od doruceni
tohoto dopisu sdélila, zda $kolské radé
predloZila navrh nového znéni skolniho
radu, nejedna se v zadném pripadé o do-
poruceni, nebot formulace Vaseho dopisu
zcela jednoznacné vyjadruje prikaz, coz je

navic umocnéno stanovenim Ihity k jeho
splnéni a naslednym poucenim o tom, jaké
budou nésledky v pripadé jeho nesplnéni.
Na tomto jednoznacéném vykladu Vaseho
dopisu jako prikazu nemuaze nic zménit ani
to, Ze v dalsim textu tento prikaz oznacu-
jete jako doporuceni.

O. Chodéra je také presvédcen, ze VOP nemé
zdkonem dané pravo sva doporuceni adreso-
vat skole, a to proto, Ze nejde o zadny urad.

Za urad je pritom treba povaZovat zarizeni
verejné spravy, které uskutecriuje zakonna
narizeni a predpisy. Obavam se, Ze skola

z téchto duvod( v Zadném pripadé nemize
byt povaZovéana za jakykoliv urad a z toho-
to ddvodu ani nemuzZete Stfedni zdravot-
nické skole adresovat jakakoliv doporucent.

V této souvislosti jsme se o prdvni nazor
obratili i na ministerstvo Skolstvi, tedy jestli
ma urad VOP vibec zakonem zarucenou
moznost obracet se takto pfimo na rlizné
instituce, v tomto pripadé na skolu. A zdali
by tak nemél ¢init jen prostfednictvim
jinych orgdnt statni ¢i verejné spravy, coz
by v tomto pfipadé byly ministerstvo skol-
stvi nebo zfizovatel. MSMT nam poskytlo
odpovéd nasledujiciho znéni:

Podle § 21b zakona o Verejném ochranci
prav — ochrance prispiva také k prosazo-
vani prava na rovné zachazeni se vsemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky puvod, ndarodnost, pohlavi, sexu-
alni orientaci, vék, zdravotni postiZeni,
naboZenské vyznani, viru nebo svétovy
nézor a za tim ucelem také poskytuje
metodickou pomoc obétem diskriminace
a zverejniuje zpravy a vydava doporuceni
k otazkam souvisejicim s diskriminaci.

V této oblasti maze vydavat doporuceni
i pravnickym osobam vykonavajicim cin-
nost $kol a skolskych zafizeni.

Nazor ministerstva se vyviji
Vratme se ale jesté k obsahu inkriminova-
ného skolniho radu. Predtim, nez se I. Ko-
houtova pustila do jeho zmény, kontakto-
vala také ministerstvo skolstvi. V poloviné
unora oslovila pfimo ministra Marcela
Chladka a zadala ho o stanovisko k vykla-
du skolského zakona ve vztahu k tehdy
platnému $kolnimu Fadu SZS v Ruské ulici.

Ministerstvo odpovédélo ve druhé polovi-
né brezna. Prvni, na co upozornuje, je, Zze
i Skolni rad musi byt v souladu s Ustavnim
poradkem. Dale ufad dovozuje, ze pokud
by pro zaka pInéni vnitfniho predpisu
skoly znamenalo omezeni svobody projevu
jeho ndbozenstvi, bylo by mozné dospét
k zavéru, ze tento predpis pUsobi nepfi-
mou diskriminaci. Zalezi ale na faktickém
davodu omezeni nabozenské svobody
zéka. Takze pokud muze jit o kolizi s hy-
gienickymi predpisy a viibec o ochranu
zdravi, omezeni je legitimni.

Dulezité je, Ze skolni rad maze v nazna-
¢eném sméru pouze prejimat ustanoveni

pravnich predpist, nemuze se sam o sobé p
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» stat pavodnim (origindrnim) nositelem

omezujici normy, pie doslova MSMT.

Z obecnéjsiho hlediska je zde i Listina za-
kladnich préav a svobod, podle niz nikomu
nesmi byt zpusobena ujma na pravech
pro uplatriovani jeho zakladnich prav

a svobod. Pro obsah skolniho fadu to
podle ministerstva znamena, Ze nesmi
pusobit situace, kdy Zak pro uplatriovani
svobody projevu svého nabozZenstvi utrpi
ujmu na pravu na vzdélani, vyjma opét
zdkonnych omezeni. Zakaz noseni po-
kryvek hlavy ve skolnim fadu bude proto
muset obsahovat vyjimku pro pripady,
kdy je nosSeni pokryvky hlavy soucasti
projevu nabozZenstvi zaka. Zajimava je
také zavére¢na poznamka MSMT, které
povaZzuje za pfijatelné zaka kvuli jeho
specifickym osobnim potifebam i zcela
uvolnit z vyuky télesné vychovy, protoze
hodnoceni z pfredmétl vychovného za-
méreni v zdsadé neni rozhodujici soucasti
profilu absolventa.

Poté, co ombudsmanka odmitla novou
verzi skolniho fadu, obratila se reditelka
Kohoutova na ministerstvo skolstvi se
stejnym pozadavkem znovu.

MSMT ji poradilo, aby do vy¢tu pravnich
predpisd a metodickych dokumentd dopl-
nila Umluvu o prévech ditéte a Listinu za-
kladnich prav a svobod. Ministerstvo déle
zdUraziiuje, Zze ustanoveni Skolniho rédu
nemayji explicitné ani implicitné vyjadrovat
situace, kdy by se Zak musel rozhodovat
mezi svobodou projevu svého naboZenstvi
a svym umyslem vzdélavat se.

Aviak poté, co A. Sabatova opakované po
skole zadala prijeti své formulace na zmé-
nu $kolniho Fadu, MSMT 1. fijna zvefejnilo
na svém webu nasledujici text s titulkem:

Marcel Chladek: Zasadné nesouhlasim
s poslednimi vyroky pani Sabatové.

Verejnd ochrankyné prav Anna Sabatova
se nechala slyset, Ze se kvuli noseni satku
ve skolach musi zménit skolni rady. ,Mam
¢im dal tim vétsi dojem, Ze se pani om-
budsmanka ddkladné neseznamila s pripa-
dem, ” Fika ministr skolstvi Marcel Chladek
s tim, Ze se nejednalo o zéakaz noseni satkd
z naboZenského dtvodu, ale z divodu
bezpecnosti a hygieny. ,Soucasna pravni
uprava je dostacujici a nesouhlasim s tim,
abychom vice zasahovali do internich
dokumentu skol, jakymi skolni rady

jsou. Neni mozné skolstvi neustale ménit
na zakladé jednoho nebo dvou pripadd.
Podle zprav, které mam, skoly postupovaly
v souladu se souc¢asnym pravnim radem,”
konstatuje ministr Chladek.

CSI: 3kolni Fad nema byt
vyctem vyjimek

Tim, kdo je na rozdil od VOP povinen ze
zédkona prlibézné kontrolovat skolni rady,
je Ceska kolni inspekce. Ta pFi svém Setie-
ni dosla k zavéru, Ze reditelka Skoly méla
studentce sdélit, Ze vyjimka ze zakazu
noseni pokryvky hlavy se vztahuje i na jiné

Ivanka Kohoutova: ,Re$eni daného problému nema dostateénou oporu v legislativé.
A kdyz nékdo rekne, Ze $atek ano, tak jaky? Vzdyt jich je cela rada...”

ddvody nez jen na zdravotni. O podrob-
né&j3i komentar jsme pozadali CSI.

.Pravo vyjadrovat své ndbozenské pre-
svédceni prostfednictvim nabozenskych
symboll musi byt zachovdno, nesmi viak

v dtsledku noseni takovych symbold
dochazet ke ztizené identifikaci osoby —
nesmi byt tedy napfriklad tvar zahalena
takovym zpUsobem, Ze vibec nelze nebo
Ize jen obtizné identifikovat oblicej,”
sdéluje Ondrej Andrys, naméstek Ustred-
niho skolniho inspektora, a pokracuje.

.To viak neznamena, Ze by skola napriklad
moznost nosit jakékoliv pokryvky hlavy ne-
mohla za zadnych okolnosti omezit. Tako-
vé opatreni Ize prijmout, je-li to s ohledem
na nastaveni teoretické a praktické vyuky
nezbytné, zejména ve vztahu k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi ¢i dodrzovani
hygienickych pravidel. V takovém pfipadé
by neslo o omezovani prava vyjadiovat
nabozenské presvédceni prostfednictvim
nabozenskych symbold, jako jsou tfeba
hidzab nebo jarmulka, ale o omezeni moz-
nosti nosit libovolny odév a jeho soucasti

s ohledem na specifické prostiedi teore-
tického ¢i praktického vyucovani. Takové
opatreni by nebylo prijimano s cilem ome-
zovat nabozenska prava konkrétnich sku-
pin obyvatel, ale naopak nastavit shodna
pravidla bezpecnosti a ochrany zdravi pro
vsechny ucastniky vzdélani. Veskera takova
opatreni vsak museji byt vzdy c¢inéna s vé-
domim, Ze pokud dlvod k takovému zaka-
zu nepfevazi pravo na projev nabozZenstvi
nebo viry, zakaz by se uplatriovat nemél.
Tato souvislost musi byt zfejma adresatiim
skolniho fadu.”

CSI dale pFipousti, Ze uvedeni vyjimky
ve vztahu k ndbozZenstvi, které poza-
duje VOP, by v zésadé bylo mozné, ale
takovy postup by neimérné prodluzoval
text skolniho fadu a ¢inil jej tak méné
pfehlednym. , Zarover je zde i riziko, ze

nékteré vyjimky a souvislosti budou pfi
zpracovani opomenuty. Proto by mohl byt
tento postup ve svém duisledku kontra-
produktivni. Resit je to mozné i uvedenim
obecné deklarace ustavné zarucenych prav
a svobod s tim, Ze jejich zaruka se stava
hlediskem pro posuzovani vsech dalsich
prav a povinnosti. Takova deklarace muaze
byt vhodnym uvodem skolniho fadu.
Nicméné ani touto cestou neni vyslovné
uvedeni nezbytné nutné, protoze uplatro-
vani a zajisténi zdkladnich prav a svobod
vyplyva jiz z pravnich predpis(,” analyzuje
O. Andrys.

Byla Somalka vibec zZakyni
Skoly?

Reditelka I. Kohoutova pfijala mladou So-
malku ke studiu jen pod tou podminkou,
Ze ji nejpozdéji v prvni den skolniho roku
predlozi doklad o oprdvnénosti pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Tato povinnost jednoznacné vyplyva ze
Skolského zadkona. Z ného je také patrné,
Ze se zaky nebo studenty prislusné skoly
stavaji az ve chvili, jestlize rediteli skoly
prokdzou nejpozdéji pfi zahajeni vzdéla-
vani opravnénost svého pobytu na tzemi
Ceské republiky. Navic v daném pfipa-

dé méla mit Somalka takzvany prikaz
azylanta neustdle pfi sobé. Bylo tedy

jen dobrou vali feditelky SzS, kdyz této
zahrani¢ni zajemkyni o studium umoznila,
aby se prislusnym dokumentem prokazala
az v den zapoceti studia. (Zvlastni je, ze
ombudsmanka ve své zpravé tvrdi, Ze So-
malka prukaz nosi neustale pri sobé. Ji ho
asi ukazala...)

Na zakladé téchto faktl se proto I. Kohou-
tova domniva, ze Somalka se nikdy nestala
studentkou jejich skoly, takZe ani nemohla
vzniknout situace, Ze by ji snad vibec
néjak mohla diskriminovat...
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