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KRAJSKY SOUD V BRNE
PODATELNA
DOSLO osabné - postou v werereesienennn, hod,
=8 -02- 2017
IR Krat v, pfiloh
Usnesenl ....................... kolky

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
30.ledna 2017 odvolani obzZalovanych Patrika Rys$anka, nar. 25.2.1987,
a Miloslava Rysanka, nar. 11.8.1961, statniho zastupce a Bc. Romany Kralové,
nar. 16.1.1984, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.8.2016,
€.j. 10 T 11/2015-1719, arozhodl takto:

I. Zpodnétu vSech podanych odvolani se napadeny rozsudek podle

§ 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr.F. zrusuje v celém rozsahu.

Il. Podle § 259 odst. 1 tr.f.sevéc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2.8.2016, Cj. 10T
11/2015-1719, byl obZalovany Patrik Ry$anek uznan vinnym zloginem loupeze podle
§ 173 odst. 1, odst. 4 tr.zakoniku a obZalovany Miloslav Ry$anek pokusem precinu
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 a § 146 odst. 1 tr.zakoniku, kterych se méli
dopustit tim, Ze:

obzZalovany Patrik Ry§anek

dne 18.10.2014 v dobé okolo 23:00 hodin v obci Studnice v rodinném domé &.p. 77,
se zamérem zmocnit se penéz, které patiily jeho matce Romané& RySankové
a momentalné s nimi nakladal Milo§ Janoch, fyzicky napadl po$kozeného Milose
Janocha, nar. 4.6.1957, ktery mu na zaklepani oteviel dvefe domu, obZalovany pak
zatlaCil poskozeného dovnitf, opakované se poskozeného ptal, kde ma ty penize,
pritom vicekrat shodil poSkozeného na zem, klekal poskozenému na hrudnik, aby
prinutil poskozeného prozradit, kde jsou penize, kterymi se poskozeny chlubil
v hospodé, mezitim podle odpovédi poskozeného obzalovany prohledal mista
v kuchyni a v loznici a kdyz se vratil zpét do kuchyné, uvidél poskozeného driet
mobilni telefon, vytrhnul ho poskozenému z ruky a hodil s nim o zem, znovu shodil
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poskozeného na zem, kleknul na néj, chytil rukou kolem krku a Skrtil poskozeného,
opet se ho ptal na penize a dvakrat udefil poSkozeného do obliceje, kdyz mu
poskozeny nic daldiho nefekl, vytahnul z telefonu poskozeneho SIM kartu, odesel
z domu a SIM kartu odhodil ve Studnici na travnik u domu &.p. 16;

vzapéti-se obzZalovany do domu &.p. 77 vratil bo¢ni ulickou a pres zadni branku,
v loznici zastihnul posSkozeného Janocha, ktery stale nefekl, kde jsou penize,
obZalovany vzal lano, které si plvodné pfinesl z vlastniho domu, udélal na ném
smycku, pfetahl ji kleCicimu poSkozenému pies hlavu, na nékolik vtefin ji utahl
poskozenému ke krku, a kdyZ poSkozeny ani ted' nic nefekl, obZalovany dale hledal
penize v kuchyni a v loZnici;

obzalovani Patrik RySanek a Miloslav Ry8anek spoleéné

pozdeji se snazili v pfedsini vystrkat a vytahnout sediciho poskozeného Milose
Janocha ven zdomu, coz se jim nedafilo, a kdyZz se poskozeny Janoch ocitnul
na schodech pfed domem, oba obZalovani na popud a s pomoci svédkyné& Dany
Senkefikové,: "nar. 13:42. 1956 vnesli poskozeného Janocha zpatky do piedsing, kde
ho poloZili na’,zem, tam obZalovany Miloslav Rysanek udefil poskozeného Janocha
pesti do obllceje pak vSichni z domu odesli a poSkozeného tam zanechali,

poskozeny Milo§ Janoch v disledku jednani obZalovaného Patrika RyS$anka utrpél
mnohocetné odérky a krevni podlitiny na hlavé, krku, hrudniku, bfichu, zadech,
hornich i dolnich koné&etinach, trzné rany vné pravého obodéi a na sliznicich rtll, otisk
skrtidla zezadu a zprava na krku, krevni vyron v bederni krajiné s decolementovou
kapsou a prokrvacenim tukové svalové tkané, prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich
vtemenni krajiné, obou spankovych svall, krvaceni pod mékkou plenu mozku
a mozecku, pfimés krve v mozkomiSnim moku, prokrvacené zhmozdéni mékkych
tkani krku, sliznici hrtanu, v okoli hltanu, zlomeninu pravého rohu jazylky, zlomeninu
prstencitych chrupavek, anémii vnitfnich organll, zhmozdéni plice, prokrvacené
zhmozdéni osrdecéniku, loziskové prokrvaceni pohrudnice, prokrvacené zhmozdéni
kolem slinivky bfi8ni, pravého kfizokycelniho svalu, zapobfi$nicového prostoru,
prokrvaceni tukoveho pouzdra leve ledviny, vicecetné zlomeniny Zeber vlevo,
zlomeninu zZebra vpravo, které v souhrnu vedly k polytraumatu, vyznamné krevni
ztraté, v konecné fazi k tukove embolii a smrti poskozeného Miloge Janocha,

v dusledku jednani obzalovaného Miloslava Rysanka utrpél poskozeny Milo§ Janoch
odérky na nose a krvaceni z nosu.

Za to byl obZalovany Patrik Ry8anek odsouzen podle § 173 odst. 4 tr.zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 10 a pll let se zafazenim podle § 56 odst. 2 pism. d)
tr.zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Obzalovany Miloslav RySanek byl
odsouzen podle § 146 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zakoniku byl obZalovanému vykon trestu odnéti
svobody podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Podle § 82 odst. 2 tr.r.
(spravné tr.zakoniku) byla obZalovanému Miloslavu RySankovi uloZena povinnost,
aby ve zku$ebni dob& podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil Skodu,
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kterou trestnym cinem zpUsobil. Podle § 228 odst. 1 tr.i. byla obZalovanym uloZena
povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné
CR, regionalni pobogka Brno, Benedova 10, $kodu ve vysi 2.936 Ké. Podle § 228
odst. 1 tri. byla obZalovanému Patriku Ry$ankovi uloZena povinnost zaplatit
poskozenym: Lukasi Janochovi, nar. 14.4.1983, bytem Hostouri, Kladenska 12,
nemajetkovou Ujmu ve vysSi 50.000 K& a Skodu ve vy$i 12.144 K& Veronice
Janochové, nar. 19.10.1980, bytem Kralice n. Svitavou, Soukupovo nam. 7,
nemajetkovou Ujmu ve vysi 100.000 K&, Jarmile Janochové, nar. 2.5.1993, bytem
Jifikovice, Chaloupky 28, nemajetkovou djmu ve vydi 200.000 K& Romanu
Janochovi, nar. 13.5.1961, bytem v Brné, Klecandova 4, nemajetkovou Ujmu ve vysi
90.000 K¢, Miroslavu Janochovi, nar. 23.5.1955, bytem élapanice, Janackova 4,
nemajetkovou Ujmu ve vysi 50.000 K&. Podle § 229 odst. 2 tr.f. byli pogkozeni Lukas
Janoch, Veronika Janochova, Miroslav Janoch, Roman Janoch a Jarmila Janochova
odkazani se zbytky svych narok(i na nahradu nemajetkové tjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si podali obZalovani Patrik Ry$anek a Miloslav RysSanek
ihned po jeho vyhlaseni, statni zastupce tak uéinil ve Ihiité uvedené v § 248 odst. 1
tr.r. V zakonné Ihité podala odvolani i Bc. Romana Kralova, sestra obZalovaného
Patrika Rysanka a dcera obZalovaného Miloslava Ry$anka. Véechna odvolani byla
také podrobné zdivodnéna.

V odlvodnéni odvolani obzalovaného Patrika Rysanka se uvadi, ze toto je
zameieno proti v8em vyroklm napadeného rozsudku, tykajicich se tohoto
obZalovaného, nebot podle pfesvédéeni jmenovaného doslo k porugeni ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. e), pism. f) tr..

Zdlrazfiuje se nezakonny postup organG &innych v trestnim fizeni, spocivajici
v nezakonném vynuceni doznani a pouZiti tohoto dtikazu coby diikazu stézejniho.
Ostatni dikazy byly hodnoceny nespravné, co? se tyka v prvé fadé vypovéedi sveédkl
Trefila, Senkefikové a Veselého. Vynucena vypovéd obZalovaného neni podpofena
dalsimi dikazy a je na ni vystavéna vina obZalovaného bez dal$iho. Pfitom krajsky
soud pomiji, Ze zména procesni obrany obZalovaného nemtize byt kladena k jeho
tizi. Krajsky soud rovnéz nevylougil veskeré dikazy, u kterych byl pfitomen
vylouceny policista Fladr. Stejné tak nepfipustné uginil sougasti dilkazniho podkladu
napadeného rozsudku nezakonnou domovni prohlidku v domé ¢.p. 62 v obci
Studnice. Nezakonnosti je postiZzena i provérka na mist&, nebot byla provedena bez
souhlasu vlastnika pozemku a neddvodné byla realizovana jako neopakovatelny
a neodkladny dkon. S tim souvisi i nezakonnost diikazi SIM kartou. Ve vztahu
k vypovédim svédkl LukaSe Janocha, Petra Ditka ml. a st., Antonina Kubky
a Ludmily Klimkové se namitd pominuti fady rozporll a zjevné |[zivosti t&chto
vypovédi. Naopak nebyly fadn& vyhodnoceny vypovédi svédk(i Daniela Grigara
a Ludka Kratochvila. Soud se opfel také o nespravné vyhodnoceni znaleckych
posudk( v otazce doby smrti a pfi¢iny smrti poskozeného Janocha. V tomto sméru
byly nespravné hodnoceny vypovédi svédka Pavia Novaka a Jitiho Sotolafe
a znalecky posudek MUDr. Fialky a vypovéd o$etfujiciho lékafe Adamce byly
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bagatelizovany. Nepfimym didkazem o neviné obZalovaného je skuteénost, Ze na
rukou a jinych cCastech téla obzalovaného nebyly nalezeny stopy po zapasu.
V pfipadé olepl pravé a levé ruky poSkozeného Janocha byla pominuta pocetna
shoda s jinymi osobami oproti jedinému fragmentu shody s obZalovanym. Tento
dikaz byl soudem opét bagatelizovan. Odvolatel také zdlrazriuje, Ze organy &inné
v trestnim fizeni nepfizvaly znalce k prohlidce tél obZalovanych. Stim souvisi
i neprovedeni navrzeného dlkazu rekonstrukce ¢inu, jiZz by bylo objasnéno, Ze
jednanim, které bylo obsaZeno ve vynucené vypovédi, by nemohly byt zplsobeny
nasledky na téle poskozeného Janocha. V této souvislosti krajsky soud pochybil,
kdyZ neproved] vyslechy policistll Senka, Kresala a Filouse.

Za vadnou je oznacena i pravni kvalifikace projednavaného skutku, kdy
maximalné by bylo mozZno uvaZovat o kvalifikaci dle § 145 odst. 3 tr.zakoniku. Ani
tato pravni kvalifikace neni na misté, jelikoZ se obzalovany Zadného trestného &inu
nedopustil.

| v pfipadé, pokud by byl zjistény skutkovy stav spravny, je na misté ulozeny
trest oznatit’za zjevné nepfiméfeny, nebot mélo byt vyuZito aplikace institutu
mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 tr.zakoniku. Radu polehéujicich
okolnosti totiz krajsky soud zlehéil.

Na zakladé vySe feceného bylo navrZzeno, aby vrchni soud napadeny
rozsudek zrusil a obZalovaného Patrika RySanka v plném rozsahu dle § 226 pism. a)
a c) tr.F. zprostil obzaloby.

Dodatecné bylo podané odvolani obsahle obhajkyni obZalovaného doplnéno,
pfiCemz v prvé fadé odvolatel zdlrazfiuje, Ze se neciti byt vinen ze spachani skutku,
jak je vymezen ve vyroku napadeného rozsudku. Skutkovy stav byl ustalen na
zakladé vypovédi odvolatele, kterou je nutno hodnotit jako vynucenou a smyslenou,
pficemz se zdUraziuje celd fada rozporli oproti zji$ténému skutkovému stavu.
Predné obzalovany konstatuje, Ze ve vynucené vypovédi uvedl, Ze zemfelého $krtil
pod schody, coz je vrozporu svypovédi spoluobzalovaného a svédkyné
Senkefikové. Pokud by vypovéd obZalovaného byla pravdiva, pak by po celém domé
musely byt néjaké stopy. Pokud by obzalovany mél poSkozeného skrtit rukama
a chytat rukama kolem krku, pak by to muselo zanechat nasledky v podobé stop na
tele zemrelého. Vtomto sméru organy cinné v trestnim fizeni pochybily, pokud
neodebraly stopy DNA pod nehty na rukou Patrika RySanka. Nezajistily ani stopy
z krku zemrelého. Zjevné nepravdivé je vdotéené vypovedi i tvrzeni Patrika
Rys$anka, Ze z ulice vidél vdomé svitit a uvnitf poSkozeného Janocha. To je v8ak
nemozné, nebot Zaluzie byly zatazeny, coz je patrné z fotografii prilozenych
v ohledani mista ¢€inu. Nepfimo o smyslenosti tvrzeni obzalovaného svédci
i svédkyné Senkefikova, ktera uvedla, Ze vidéla jen svétlo za vchodovymi dvefmi.
Nepravdépodobnym je i tvrzeni Patrika RySanka ohledné doby, kdy méli spolecné
s Miloslavem Ry$ankem zpuUsobit zranéni poskozenému., O smyslenosti vypovédi
sv&dsi i vypovédi svédkil Staffy a Novotného. Z t&chto vypovédi vyplyva, Ze se Patrik
RySanek vzdalil z hospody, kde pobyval, na dobu kratsi nez 15 minut. Opakuje se
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argumentace, ze znalci z odvétvi soudniho |ékarstvi nebyli pfizvani k prohlidce tél
obzalovanych. Pokud obZalovany sam popsal, Ze na poSkozeného mél Gtodit v kleée
a skrtit jej, pak je vylou¢eno, aby mél boty od krve, jelikoz v této poloze kopy fakticky
nelze provadét. Dale odvolani poukazuje na vypovéd svédkyné Senkefikové ohledné
stop zranéni na téle poSkozeného v dob& odchodu obZalovanych z domu s tim, Ze
na vinu obzalovaného neukazuje ani otisk lana na krku poskozeného, ktery
neodpovida jeho vynucené vypovédi. Dilkkazem pravdivosti pozdéj$ich tvrzeni
odvolatele o smyslenosti vypovédi je také rozpor mezi jeho plvodnim tvrzenim
otom, Ze poskozeného Skrtil pouze rukama a jeho zavéreénym tvrzenim, Ze si
donesl lano, kterym poskozeného $krtil. Z&dna geneticka stopa nebyla zjisténa ani
na barové Zzidli, o kterou si mél dle dotené vypovédi odvolatele poskozeny zplisobit
trzné zranéni na temeni hlavy.

Odvolani poté zpochybfiuje také zavér soudu I. stupné, Ze motivem &inu byly
penezni prostiedky, nebot v pfipadé, Ze by o pené&zni prostfedky $lo, nesel by
odvolatel do domu poSkozeného, ale do hospody, kde mél tento tyto pen&zni
prostfedky utracet. Zavér soudu |. stupné, Ze obZalovani spalili lano a boty, je
v rozporu s protokolem o vyslechu Patrika RySanka jako podezielého, ktery uved|, Ze
boty jsou doma.

Ze vsech téchto skuteCnosti se dovozuje, Ze vypové&d obzalovaného Patrika
Ry$anka ze dne 22.10.2014 neni pravdiva a jeho ovlivnéna tvrzenimi dalgich osob.
Podle platné judikatury pak zména vypovédi obzalovaného nesmi byt hodnocena
v jeho neprospéch.

Nasledné odvolani pfechazi k problematice tdajného natlaku, spoéivajiciho ve
fyzickém i psychickém nasili organti ¢innych v trestnim Fizeni, ktery ved! k vynucené
vypovédi obzalovaného ze dne 22.10.2014, pfi¢emz v tomto sméru se &ini odligné
zavery o pribéhu udélosti souvisejicich s pfedmétnou vypovédi v porovnani se
zavery nalézaciho soudu. Zdlraziuje se, Zze vyslechy Patrika Rys$anka probihaly
opakovane, za uUcasti vétsiho poctu vySetfujicich po dlouhou dobu a za fyzického
a psychického natlaku, v dlsledku ¢ehoz je vypovéd obzZalovaného ze dne
22.10.2014 hodnocena jako absolutné netcinny dikaz.

Nasledné odvolani pfechazi k problematice G&asti porudika Bc. Jaroslava
Fladra pri domovni prohlidce, ackoliv se jednalo o osobu, ktera v den, kdy mélo dojit
ke spachani pfedmétného skutku, sedéla v hospodé u jednoho stolu se zemfelym.
Krajsky soud pochybil, kdyZ pfisluiného policistu nevylougil z vykonavani dkon
tohoto trestniho fizeni a domovni prohlidku vyhodnotil jako pouZitelnou.

Samotna domovni prohlidka u obZalovaného Patrika Ry$anka je v podaném
odvolani podrobena podrobnému zkoumani a dospiva se k zavéru o jeji Gdajné
nezakonnosti, nebot obZalovany byl ochoten své obleeni vydat. U domovni
prohlidky nebyly spinény podminky neodkladnosti a neopakovatelnosti Gkonu
a samotny pfikaz k domovni prohlidce byl zdGvodnén nedostateéné. Stejné tak je
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jako nezékonna hodnocena provérka na misté, pficemz tato je hodnocena i jako
neodivodnéna.

Tyto argumenty jsou dokumentovany celou fadou odkaz(l zejména na
judikaturu Ustavniho soudu v Brné.

Nasledné odlvodnéni odvolani prechazi k feSeni problematiky pficiny smrti
poSkozeného, pfitemz se zdlrazihuje, Ze zavéry nalézaciho soudu, opirajici se
o znalecky posudek MUDr. Zeleného, jsou zpochybnény nejen oponentnim
znaleckym posudkem MUDr. Fialky, CSc., ale i oSetfujiciho lékafe MUDr. Adamce.
Obdobna argumentace se tyka i stanoveni doby smrti poSkozeného, kde se navic
argumentuje i vypovédmi svédkd LuboSe Kratochvila a Daniela Grigara, ktefi mijeli
misto nalezu téla poskozeného v dobé, kdy podle zavér( nalézaciho soudu mél jiz
byt mrtev, aniz si téla v8imli. Vypovéd téchto svédkl krajsky soud nepfipustné
zlehéuje. Mira nejistoty je zcela dostacujici pro uplatnéni postupu in dubio pro reo.
Pominuty jsou i udaje MUDr. Jifiho Fialky, podle nichz mohla byt poranéni
poékozenéhorzpﬁsobena i ve dvou a vice epizodach.

Podle presvédéeni obhajoby nebyla vyvracena ani verze o tom, Ze se
obzalovani vydali do domu Romany RySankové za Ucelem zabranéni konani
sexudlnich orgii a i ztohoto dlvodu nepfichazi do (vahy kvalifikace skutku jako
loupeze. Vtéto souvislosti jsou dle obhajoby zlehCovany vypovédi sveédkl
Senkefikové, Veselého a Trefila a nejsou vzaty do Gvahy skutecnosti, tykajici se
¢asového ramce, ve kterém mélo byt zranéni poskozeného zplsobeno.
Z bagatelizovanych vypovédi naopak vyplyva, Ze se obzalovani nedopustili skutku,
jimz byli nepravomocné& uznani vinnymi.

Soudu se rovnéz vytyka, Ze rozhod| na zakladé neuplnych skutkovych zjisteni,
pokud neproved! vyslech svédk(l Senka, Kriesala a Filouse, stejné jako vyslech
sveédkyné Krnacove; ve véci také absentuje rekonstrukce Cinu.

V ramci skutkovych zjisténi pak soud prehlizi také skutecnost, Zze podle
vynucené vypovédi obZalovaného Patrika RySanka mél tento prohledavat kuchyn
vdomé Romany Rys$ankové, aniz nalezl penize, o néz mu mélo jit. Pfitom tyto
prostiedky byly nalezeny policejnimi organy na misté ¢inu, coZ nasvédé&uje tomu, ze
poskozeny mohl jesté chvili prfezivat a stav domu tak nemusi zachycovat situaci
v dobé skutku.

Nasledné se polemizuje s pravnimi zavéry soudu [. stupné stim, Ze
i v pfipadé spravnosti skutkovych zjisténi nalézaciho soudu by se mohlo jednat
maximalné o ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 3 tr.zakoniku, a to s ohledem na
diskontinuitu mezi jednanim obZalovaného ve vztahu k télesné integrité poskozeneho
a naslednym hledanim financnich prostfedk.

Pokud se tyka vyroku o trestu, zde se zdlrazriuje, se obzZalovany je slusnym
Elovékem, ktery dosud nebyl trestany a podle svych moznosti. vypomahaje ostatnim
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lidlem ve Studnici. Také znalecky posudek =z odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie konstatuje, Ze obZalovany Zil spofadanym Zivotem a jeho Zivotni styl
nevykazuje antisocialni prvky. Jedna se osobnost socialné adaptovanou a relativng
vyvazenou, se socialné zadouci orientaci.

Ve vztahu k nahradé $kody se zdlraziiuje, Ze rodinni pfislu$nici poskozeného
se se zemrelym nestykali a neméli zachovany rodinné &i pratelské vazby, vztahy
Lukase Janocha s otcem pak byly vypjaté a protkané vzajemnym napadanim.

Na zakladé vySe feteneho se ¢ini shodny navrh jako v plivodné podaném
odvolani.

V odiivodnéni odvolani Miloslava Ry$anka se objevuji obdobné argumenty
jako v odvolani spoluobZalovaného.

Zd(raziuje se lcelové zhodnoceni provedenych dilkazl s tim, Ze veskera
obvinéni vznesena obZalobou jsou zaloZena pouze na zcela vynucenych vypoveédich
spoluobZalovaného Patrika Ry$anka ze dne 22.10. a 24.10.2014. Jedinym dikazem
o tom, Ze se obZalovany Miloslav Rysanek dopustil skutku uvedeného ve vyroku
napadeneho rozsudku, je vypovéd svédkyné Dany Senkefikové. Tato viak celou
udalost a stav poSkozeného MiloSe Janocha popsala diametrainé odligng, nez jak jej
popisuje obZaloba. V podstaté tato svédkyné uvedla, Ze obZalovany Miloslav
Rysanek poskozeného oznaéil za hajzla a dal mu jednu do nosu. O intenzité
a zpUsobu vedeni tohoto Uderu svédkyné neuvedla niéeho. Sam soud |. stupné
vypoved této svédkyné oznacuje jako za ne zcela vérohodnou, coz mu véak nebrani,
aby si z ni vybral urtité pasaze, kterym uvéfi. Struéné feceno, skutednosti svédgici
ve prospeéch obZalovanych tedy hodnoti jako nevérohodné, zatimco pasaze slouzici
v jejich neprospéch hodnoti jako prokazaneé.

Rozebird se také vypovéd svédka Rudolfa Veselého, ktera svédéi ve
prospech obZalovaného a ktera je opét soudem I. stupné hodnocena jako ne zcela
vérohodna. To vSe za situace, Ze z biologickych stop zaji§ténych pfi ohledani mista
Cinu nevyplyva jakakoliv pfitomnost obZalovaného na misté &inu. Zadné skuteénosti
vtomto sméru nevyplyvaji ani ze zkoumani trasologického & metodou pachové
identifikace.

Poté se odvolani vraci k Gdajnému uderu do obliteje poskozeného, z néhoz
krajsky soud nepfipustné dovozuje pokus pregdinu ublizeni na zdravi. V tomto sméru
tvrzeni svédkyné Senkefikové nenasvédéuje niceho o intenzité Udajneho utoku, tim
spise o nasledcich, které tento Gtok mél u poskozeného vyvolat. Neznalost intenzity
jednani obZalovaného znemoZfiuje klasifikovat tento skutek jako jednani, které by
dosahovalo trestnépravni roviny. Ani tdajné ,dotlageni poskozeného do domu nelze
podiadit pod trestny ¢in pokusu ubliZzeni na zdravi, protoze timto jednanim by né&jak
poskozenému bylo ublizeno.
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Zavérem se cela zalezitost shrnuje tak, Zze s ohledem na zasadu in dubio pro
reo nelze obzalovaného shledat vinnym, nebot nebylo prokazano, ze by se dopustil
jednani, které je mu kladeno obZalobou za vinu. Z téchto divodd bylo navrZzeno, aby
vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr.f. trestni
stihani obzalovaného Miloslava Ry$anka =zastavil, jelikoz Zalovany skutek neni
trestnym Cinem. -~

V podrobném odtvodnéni odvolani Be. Kralové, sestry obzalovaného Patrika
Rysanka a dcery obzalovaného Miloslava Ry$anka, se z podstatné &asti podrobné
rozvadéji argumenty obsazZené v odlvodnéni odvolani obzZalovaného Patrika
RySanka a vjeho dopliku. Namita se vadnost skutkovych zavér(, absence
rekonstrukce, rozpory mezi provedenymi dikazy a jejich tendenéni hodnoceni,
nevyjasnéne rozpory ve znaleckych posudcich a opomijeni na né& navazujicich
svedeckych vypovédi LuboSe Kratochvila a Dalibora (spravné Daniela) Grigara,
popiipadé opé&t jejich tendenéni hodnoceni, absence Iloupezného motivu
a nezakonnost domovni prohlidky a provérky na misté. Odvolani se podrobné
zabyva i olepy na dlanich poSkozeneho a Udajnymi rozpory ve vypovédich policistd,
ktefi méli provadét prvotni Gkony ve vztahu k obZalovanému Patriku RySankovi. Nad
ramec argumentace pouZité v odvolani obZalovaného Patrika Ry$anka se vysvétluje
nalez krevni stopy na bundeé obzalovaného Patrika RySanka, popfipadé nalez jeho
pachové stopy na mobilnim telefonu poskozeného, zdlraziuje se pfesvédceni
o abnormalné neprofesionalnim postupu plvodniho obhajce obzalovaného Patrika
RysSanka, udajny vadny postup pfi manipulaci s mobilnim telefonem poskozeného
a rozebira se pobyt poSkozeného vdomé& Romany Ry$ankové se zavérem, Ze se
jednalo o pobyt neopravnény, &imz se vysvétluje fada skutkovych okolnosti, zejména
vystrkavani poskozeného zdomu jmenované. Ve vztahu témér ke kazdemu
argumentu tohoto odvolani je pak pfiloZzena specialni pfiloha, ktera se problematikou
z pohledu této odvolatelky podrobné zabyva, takZze odvolani a jeho prilohy €ini
celkem 72 stran textu.

Ze vSech zminénych dlvodl se navrhuje, aby vrchni soud napadeny rozsudek
u obou obZalovanych zrusil v celém rozsahu, nové obzZalovaného Patrika RySanka
zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) a c) tr.f. a trestni stihani obzZalovaného
Miloslava RySanka zastavil podle § 257 odst. 1 pism. c) tr.F.

V odlivodnéni odvolani statniho zastupce se uvadi, Ze toto je podano
v neprospéch obou obZalovanych, a to proti vyrokiim o viné a na to navazujicim
vyroklim o trestech. Podle presvédcéeni statniho zastupce je rozsudek zaloZen na
poruseni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpedit objasnéni véci podle § 258 odst. 1
pism. a) tr.f.,, vdisledku ¢ehoZ se soud nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) r.F.,, pficemz doslo tez
k poruseni ustanoveni trestniho zakona vsmyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr.F.
V nespravném vyroku o trestu maji kofeny i vadné vyroky o uloZenych trestech pro
jejich nepfimérenou mirnost ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr.i.
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V prvni fadé se konstatuje, Ze krajsky soud nepfipustil jako ditkaz k objasnéni
trestné cinnosti Miloslava Ry8&nka vypovédi obZalovaného Patrika Ry&anka
z pfipravneho fizeni, realizované ve dnech 22.10. a 24.10.2014. Soudu . stupné se
pritom vytyka, Ze tak ucinil bez jakéhokoliv vlastniho pravniho nazoru s odkazem na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu stiznostniho v ramci rozhodovani
0 vazbé.

Nasledné se konstatuje pfislusna pasaz zusneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 14.1.20186, sp.zn. 2 To 2/2016, se zavérem, e Zadny zavazny
pravni nazor ohledné procesni pouZitelnosti pfislusnych vypovédi dan nebyl, pficemz
sam nalézaci soud v navazujicim usneseni o vazbé obZalovaného Patrika RySanka
ze dne 1.2.2016 dospél kzaveéru, Ze vypovédi jsou piné procesné vyuZitelné.
Nasledné se cituje ¢ast odlvodnéni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.3.2016,
sp.zn. 2 To 17/2016, kde opét nebyla konstatovana nemoznost uZiti vypovédi
spoluobzalovaného Patrika RySanka ze dne 22.10.2014 ve vztahu k zavéru
o pfipadné viné obZalovaného Miloslava Ry$anka. Jedna se pouze o zavér o znaéné
problematicnosti takového uZiti. Nalézaci soud pak pifi rozhodovani o vazbé
obZalovaneho dne 17.3.2016 situaci nediivodné a nemistné zjednodusil, odkazal na
ldajny nazor stiznostniho soudu, ktery si vyloZil tak, Ze z n&j implicitné plyne, ze
vypoved Patrika RySanka ve vztahu k Miloslavu Ry$ankovi pouzitelna neni a nesplnil
pokyn stiznostniho soudu, aby procesni pouZitelnost fesil v souvislosti s aktualni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. V napadeném rozsudku pak otazku procesni
pouzitelnosti téchto vypovédi opét samostatné nefesil a odkazal na tdajny pravni
nazor stiznostniho soudu. Vrchni soud pak ve vazebnim fizeni ne zcela pochopitelné
konstatoval, Ze nalézaci soud se otazkou pouzZitelnosti vypovédi zabyval.

Statni zastupce konstatuje, Ze vyslech obvin&ného je zpravidla neodkladnym
tikonem podle § 160 odst. 4 tr.f. ve vztahu k dal$im pozd&j$im spoluobvinénym, v(ci
nimz do t& doby nemohlo byt zahdjeno trestni stihdni pro objektivni prekazky
(napriklad nebyli znami, byli na Gtéku apod.), a to za podminky, ze obvinény pfi
takovém vyslechu vypovidal ke spoleéné trestné Ginnosti spachané s dalsimi
pozdejsSimi spoluobvinénymi nebo zde byla dana jina bezprostiedni souvislost trestné
c¢innosti téchto pozdéjSich spoluobvinénych s trestnou &innosti obvinéného, ktery je
vyslychan v ramci neodkladného Gkonu (viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu, sp.zn.
2 Tzn 9/96).

Vrchni soud pfitom ve svém usneseni ze dne 3.3.2016 poukazoval na to, e
se nalézaci soud nevypofadal s druhy objektivnich prekazek, které typicky vedou
k zavéru o neodkladnosti takového Ukonu. Zde je vSak tfeba oponovat, Ze se jedna
toliko o demonstrativni vycet, nikoliv vycet taxativni, ktery ma gitateli judikatu jen
priblizit mozné pfiklady objektivnich prekaZek zahajeni trestniho stihani, nikoliv je
nijak uzaviené vymezit. Nelze tak dovodit, Ze za objektivni prekazku znemoznujici
zahajit trestni stihani nelze mit jiny nez pfikladmo uvadény dlvod.

Konkretni situace v této trestni véci se vymezuje tak, Ze obZalovany Patrik
Rysanek byl zadrZen jako podeziely dne 21.10.2014 v 20:00 hodin, pficemz jeho
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zadrzeni predchazelo jeho predvedeni téhoZ dne v 15:40 hodin. Tento postup byl
zvolen zejména na zakladé vysvétleni opatfeného od Dany Senkefikové dne
21.10.2014. Vyslech Patrika Ry§anka jako osoby podezielé prob&hl dne 21.10.2014
v dobé& od 20:00 hodin do 20:20 hodin, aniZ by jeho obsah umozZioval zahdjit trestni
stihani, a nasledné dne 22.10.2014 od 09:18 do 11:10 hodin. Poté byla s podezielym
provedena provérka na-misté, ktera probéhla v dobé od 12:35 do 12:45 hodin.
Pfedevsim tyto Ukony byly podkladem pro vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinénych Patrika Rys$anka a Miloslava RySanka, datovaného dne
22.10.2014, pficemz jej obvinény Patrik RySanek prevzal v 13:40 hodin a jeho
obhajce v 15:00 hodin. Jiz dne 22.10.2014 v dopolednich hodinach byl zjidtovan
pobyt Miloslava Rysanka, pficemz jeho nadfizenym bylo policejnim - organem
sdéleno, Ze jmenovany dne 20.10.2014 v 04:00 hodin odjel s kamionem mimo Gzemi
CR, pficemz k datu jeho navratu se nebyl schopen vyjadrfit. Toto nakonec potvrdil
i obzalovany Miloslav Ry$anek. Obvinény Patrik Ry3anek byl vyslechnut dne
22.10.2014 v dobé od 15:11 do 16:36 hodin a Miloslav Ry$anek byl jako podeziely
zadrZen dne 24.10.2014 v 22:40 hodin, tedy po uplynuti 48 hodin od zadrZeni Patrika
Rysanka. -

Statni zastupce zdlraziuje, Ze Miloslav RySanek odcestoval do zahranici,
i kdyZ mu muselo byt zcela zfejmé, ze skutek bude s ohledem na jeho charakter
pfedmétem bezodkladného Setfeni. Tedy alespon zpocatku se takto vyhnul védomeé
dosazitelnosti organtim ¢innym v trestnim fizeni. Ty naopak mohly tézko kalkulovat
s pravdépodobnosti navratu tohoto obvinéného do Ceské republiky a vy&kavat
s Ukony u Patrika Ry$anka. Musely realné pocitat i se situaci, Ze Miloslav RySanek,
bude-li informovan o stihani svého syna, v zahrani¢i zlistane. Jedna se tak o zcela
obdobnou situaci, jaka je zminéna v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. 5 Tdo
1392/2007, a to véetné nutnosti u jiz obvinéné osoby respektovat zakonneé |hity
stanovené k omezeni jeji osobni svobody. Nelze tedy souhlasit s tim, aby u pravidla
objektivni nedosaZitelnosti byl z demonstrativnhiho vyétu ucinén vycet taxativni. Za
této situace byly sporné vyslechy obvinéného Patrika RySanka ukony neodkladnymi
podle § 160 odst. 4 tr.F. ve vztahu k obvinénému Miloslavu RySankovi, nebot mu
nebylo mozno dorudit usneseni o zahajeni trestniho stihani a ustanovit ¢i umoznit mu
zvolit si obhajce, pfitemz nebyly dany zakonné podminky pro fizeni proti uprchlému
a soucéasné bylo tfeba respektovat zakonné Ihity stanovené k omezeni osobni
svobody obvinéného Patrika Rys$anka. Ze stejného dlvodu nebylo mozné prvotni
vyslech tehdy obvinéného Patrika RySanka odkladat az do okamZiku zahajeni
trestniho stihani jeho spoluocbvinéného. Jeho pobyt v cizing bez mozného odhadu
doby jeho navratu ma proto charakter objektivni prekazky, pro kterou nemohlo byt
proti ndmu zahajeno trestni stihani, srovnatelné svoji zavaznosti s objektivnimi
piekazkami, demonstrativné uvadénymi v rozhodnuti Nejvy$siho soudu zabyvajicimi
se obdobnou problematikou.

Pokud bylo vrchnim soudem poukazovano na nalez Ustavniho soudu, sp.zn.
I. US 2852/14, je tfeba pfipomenout, Ze se tento tykal ponékud jiné problematiky, a to
vypovédi svédk( a rekognic. Ustavni soud pfitom rozliSuje mezi pfipady, kdy se
jedna o dtikaz rozhodujici, & dokonce jediny pro odsouzeni spoluobvinéneho,
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a pripady, kdy tomu tak neni. Pro pfipady, kdy se jedna o dilkaz rozhodujici &i jediny,
pak stanovi mnohem pfisngj§i kritéria jeho uZiti. To v&ak neni nyni posuzovany
pripad, kdy u vypovédi obvinéného Patrika Ry$anka ve vztahu k jeho otci nelze
hovorit o jedinecnosti ¢i ojedinélosti ditkazu. Situaci dokresluje fada dalsich diikaz(,
vurCité mife vypovéd samotného Miloslava Ry$anka & vypovéd svedkyné
Senkefikové.

Nasledné statni zastupce na podporu svych argumentdl poukazuje na obsah
rady dalSich rozhodnuti zabyvajicich se touto problematikou, a to Evropského soudu
pro lidska prava — sp.zn. 1993/02, 44438/06, Ustavniho soudu — sp.zn. Ill. US
1621/2013, 1ll. US 3808/2013, II. US 3132/2013, IIl. US 587/14 a Vrchniho soudu
v Olomouci — sp.zn. 6 To 38/2012.

Nasledné se prechazi ke skutkovym zavériim, pfiemz dle nazoru tohoto
odvolatele Ize Utok rozdé&lit do jakychsi tfi fazi. V prvni jde o samostatny Gtok Patrika
RySanka, ktery napadé poSkozeného se zamérem vymoci z ngj finanéni prostfedky.
Druhou fazi je nasili pachané jednim nebo ob&ma obzalovanymi do doby, nez se na
misto dostavila svédkyn& Senkefikova. Jednalo se o Udery a Skrceni provazem,
pricemz takto intenzivni nasili nemohlo prob&hnout pfinejmensim bez povSimnuti
druheho z nich, ktery se vtu dobu v objektu pohyboval. Ve treti fazi se jednalo
o nasili, které vykonal obZalovany Miloslav RySanek po pfichodu svedkyné
Senkefikove. Je prokézano, Ze oba obzalovani na pogkozeného fyzicky utogili,
piicemz se do domu dostavili s tim, aby od poskozeného vymohli finanéni prostiedky
ve vlastnictvi matky Patrika RySanka. Pfi setkani u domu poskozeného Patrik
Rysanek otci sdélil, ¢eho nedosahl, a oba se na misto vratili, aby v pfedchozim Gtoku
pokraCovali. Oba $li do nemovitosti pro penize a aby na poskozenou také (togili.
Z hlediska spolupachatelstvi je bezpfedmétné, kdo vykonal prostiedni &ast utoku,
protoZe i vtakovém piipadé druhy spolupachatel jednani svého partnera nemohl
nevnimat, na misté oba setrvali a pokradovali v Gtoku aZ do tfeti faze. Ke smrti
poskozeného vedla pravé mnohost Gtokl, tedy soudet jich vSech, a ztoho se
odvijejici polytrauma, ztrata krve a tukova embolie. KaZdy Gtok na t&lo poskozeného
viomto sméru sehral svoji roli a minimalné dvéma fazim tohoto Utoku byli oba
obZalovani pfitomni, Utoky druhé osoby vnimali, a na prvni fazi utoku obzalovaného
Patrika RySanka navazali. Za této situace je tfeba jim zplsobeny nasledek klast k tizi
nedeliteiné a soucasné, nebot' k nému ved| souhrn jejich jednani, ktery je typickym
spolupachatelstvim bez vyrazného excesu jedné nebo druhé osoby.

Statni zastupce opakuje, Ze podle jeho nazoru jsou vypovédi obZalovaného
Patrika RySanka ze dne 22.10. a 24.10.2014 pouzitelné ve vztahu k obZalovanému
Miloslavu Rysankovi, jehoz podil na trestné &innosti je prokazovan celym souborem
provedenych dlkazil. Nespravnost procesniho postupu nalézaciho soudu se odrazila
negativné ve velmi nelogickém popisu skutku, v némz nalézaci soud popsal utoky,
kterymi mé&l poskozeného napadat samostatné Patrik Ry$anek v prvni fazi incidentu
a pak Miloslav Ry$anek ve tfeti fazi incidentu, avsak vynechal podstatnou &ast
zrafujiciho jednani, k némuz doslo patrné ve druhé &asti incidentu, kde mél byt
akterem utoku pravdépodobné Miloslav Ry$anek. Soud pak jako nasledek vymezil
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vSechna zranéni zplisobena poskozenému, a to vCetné téch, ke kterym mélo dojit
patrmé ve druhé fazi, ktera byla pravé vynechana. V popise skutku tak doslo ke
znacné disproporci, kdy popis jednotlivych, dle soudu prokazanych, jednani naprosto
neodpovida popisu zplsobenych zranéni (sami znalci k poétu tdert uvadéji, ze se
muselo jednat o fadové desitky Gderli a kopil). UpIné tak ve vyroku chybi popis
jednani, jimz by mohlo- dojit k podlitindm na celém téle, zplsobené dle znalcl
spletanym provazem, a k vzniku velke krevni kapsy v bederni krajiné (ta odpovida
jednani Miloslava RySanka, popsanému ve vypovédi spoluobvinéného). Presto soud
vSechna zranéni pfipsal k tizi jednani Patrika Rysanka. Ty sice neodpovidaji popisu
jeho jednani, na druhou stranu je vSak ziejmé, Ze byly zplsobeny obZalovanymi,
takze soud je vynechat nemohl. Vysledek je ovSsem ten, Ze popis skutku ve svétle
prosté logiky nemuze obstat. Kromé toho v dlsledku necitlivého rozdéleni popisu
skutku vypadl podstatny (daj o tom, jak a kdy se na misto €inu dostavil obzalovany
Miloslav RySanek a s jakym zamérem.

Statni zastupce uplatiiuje namitky i viéi pravnim posouzenim jednani
obZalovanych z hlediska naplnéni znak( skutkové podstaty Zalovaného pfecinu
poruovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.zakoniku. V této souvislosti se
cituje vypovéd obZalovaného Patrika RySanka z22.10.2016, porovnava se
s vypovédi spoluobzalovaného Miloslava RySanka a konstatuje se, Ze tvrzeni tohoto
obzalovaného a svédkyné RySankoveé o tom, Ze obzalovany mél vlastni kli¢ od jejiho
domu, bylo vyvraceno vypovédi svédka Veselého a jeho nepravdivost je patrna téz
z rozpornosti nepravdivych tvrzeni svédkyné RySankové ohledné KIlich v jejich
vypovédich. Za vérohodné Ize povazovat tvrzeni svédka Veselého, Zze od
vchodovych dvefi byly tfi klice, jednim z nich disponoval poskozeny Janoch, jednim
Romana Ry§ankova a tfeti byl zalomeny v zamku. Fakt, Ze plvodné bylo ke dvefim
dodano kli¢h vice, nema Zadnou vypovidaci hodnotu. Oba obZalovani védéli, Ze
Romana Rys$ankova se v domé v inkriminovanou dobu nenachazi a Ze jeji dim uziva
pravé poskozeny, ktery od ni dostal kliCe. V této souvislosti se poukazuje na SMS
svedkyné RySankové zemielému v inkriminovany den. Obzalovani tak nemeéli
informace o tom, Ze se posSkozeny v domé zdrzuje neopravnéng, kdyz bylo obecné
znamo, ze poskozeny se jmenovanou Zil, bydlel u ni a mél klice od domu. Vnikli tedy
do obydli jiného, které v té dobé opravnéné uzival poskozeny, byt jim se to nelibilo.
Svédek Vesely potvrzuje, Ze obzalovani Romanu RySankovou navstévovali malokdy
a je proto zcela nelogicke, aby meli moznost se s jejim svolenim pohybovat v domé
i v jeji nepritomnosti. Rozhodné do néj nevstoupili standardnim zplsobem, nybrz
nasilnym vtlacenim jejiho obyvatele dovnitf a nasledné pres zam&enou zadni branku.

V posledni fadé odvolatel namita nespravnost hodnoticiho zavéru nalézaciho
soudu co do miry zavinéni ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté zloCinu
loupeZe podle § 174 odst. 4 tr.zakoniku. Soud konstatuje, ze Patrik RySanek tento
téz8i nasledek zavinil z védomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku, pfitom pfesné popsal pIné srozuméni obZalovaného se zpusobenymi
nasledky svého nasilného jednani s tim, Ze nemohl vidét Zzadné dlvody, které by mu
umoznily myslet si, Ze takovy nasledek nenastane. Vyslovné uved|, Ze obZalovany
nepochybn& védél - o souvislosti mnohacetného nasili -plsobiciho na télo
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poskozeného a vzniku zranéni neslugitelného se Zivotem. Nasledné véak nelogicky
konstatoval, Ze mu nepfic¢ita chténi nebo srozuméni s nasledkem smrti, nebot' podle
n€j obZalovany spoléhal bez jakychkoliv dlvod(, Ze pfedmétné nasledky
nenastanou. Zavér o spoléhani obzalovaného vsak nikterak neobjasnil, coz je
v rozporu s piedchozi Gvahou soudu o srozuméni obZalovaného s nasledky. Takové
spoléhani by bylo mozné dovodit, pokud by se napf. po ttoku zajimal o zdravotni
stav poSkozeného, pokusil se jej oSetiit, pfivolal lékaFskou pomoc apod. K niéemu
takovému vSak nedos$lo. Proto bylo namisté uéinit zavér o tom, Ze i tato kvalifikovana
skutkova podstata zloCinu loupeze je kryta nepfimym umyslem obzalovaného
pfinejmensim ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku.

Ze vSech vyse uvedenych dlvodU statni zastupce zavérem navrhl, aby vrchni
soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d), e), odst. 2 tr.f. zrusil
v napadenych vyrocich a aby podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.f. véc vratil
nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti,

Odvolaci soud zjistil, Ze rozsudek byl napaden odvolanimi, ktera z hlediska
obsahovych naleZitosti vyhovuji ustanoveni § 249 odst. 1 tr.F., pficemz byla podana
v zakonné Ihaté k tomu opravnénymi osobami (§ 248 odst. 1 tr.f. a § 246 odst. 1
pism. a/, pism. b/ a § 247 odst. 2 tr.t). Ztéchto divodil také nebyly splnény
podminky k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani dle § 253 odst. 1 &i odst. 3 tr.i.

Na zakladé toho Vrchni soud v Olomouci za podminek uvedenych
v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr.f. nafidil nevefejné zasedani, v ramci néhoz dle
§ 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal zakonnost a od(ivodné&nost viech vyrokl napadeného
rozsudku i fizeni napadenému rozsudku predchazejici, ato z hlediska vytykanych
vad. Na zakladé tohoto postupu dospé&l k zavéru, e rozsudek trpi vadami zejména
pro nejasnost skutkovych zjisténi, jakoZz i proto, Ze se soud nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b/ tr.i.), pficemz vznikly
pochybnosti o spravnosti skutkovych zji$téni, k objasnéni véci je treba provadét
dlkazy dalsi a jejich provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat
Cinnosti soudu I. stupné (§ 258 odst. 1 pism. ¢/ tr.i.). Soudasné byly splnény
podminky aplikace ustanoveni § 259 odst. 1 tr.f., nebot odstrané&ni vad rozsudku je
mozZné jen na zakladé celkového hodnoceni diikaz(l provedenych jiz soudem
. stupné v souvislosti s dlikazy provedenymi nové, coz bude oziejméno dalSimi
pasazemi tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu kfizeni napadenému rozsudku predchazejicimu je nutno
konstatovat, Ze nebyly shledany takové podstatné procesni vady, jaké ma na mysli
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.F. Trestni stihani obZalovanych bylo zahajeno
zakonem stanovenym zplsobem dle § 160 odst. 1 tr.F., pricemz tito méli mozZnost se
ve veci vyjadiit jak ve stadiu pfipravného fizeni, tak v hlavnim liéeni pied soudem,
avramci vSech fazi trestniho stihani byla respektovana ustanoveni o provadéni
dikazl, pficemz od pocatku méli obzalovani v fizeni, v némz jsou zaloZeny
podminky nutné obhajoby, zaji§t&ného obhajce. Obzaloba pak byla podana pro
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skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, a o tomto skutku také rozhod| nalézaci
soud napadenym rozsudkem.

Je pravdou, Ze odvolatelé vznesli celou fadu procesnich namitek, pficemz
zejména odvolani obZalovaného Patrika RySanka a jeho sestry Be. Kralové dovozuji
neprocesnost celé fady wikond pripravného fizeni. V této souvislosti je v8ak tieba si
uvedomit, Ze rozhodnuti vrchniho soudu ma mezitimni charakter, v disledku ¢ehoz
postali konstatovat, Ze pfevaznou &asti procesnich namitek obhajoby se nalézaci
soud zabyva v oddvodnéni napadeného rozsudku, pfiéemz ani vrchni soud
nedospiva k zavéru, Ze by v nékterych smérech fizeni vykazovalo takové podstatné
vady, jaké ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.i.

Procesni namitkou statniho zastupce stran nepouzitelnosti vypovédi
obZalovaného Patrika Ry$anka ze dnG 22.10. a 24.10.2014 ve vztahu
k obZalovanemu Miloslavu RySankovi se vSak odvolaci soud detailné zabyvat musi,
nebot teprve na zakladé feSeni této procesni situace bude zjevné, jaky dalsi postup
bude muset- soud I. stupné zvolit stran otazek dilezitych pro dal$§i meritorni
rozhodnuti v této trestni véci.

Z odlivodnéni podaného odvolani vyplyva namitka, Ze se krajsky soud danou
problematikou dostatecné nezabyval a Ze neodlvodnéné argumentuje Udajnym
pravnim nazorem vrchniho soudu, aniz by tento pravni nazor ve skutecénosti
v predchozich rozhodnutich vrchniho soudu byl vysloven. V tomto sméru je tieba fici,
Ze statni zastupce ma do jisté miry pravdu v tom, Ze nalézaci soud své stanovisko
k predmétné otazce nalezité nevyargumentoval, ovSem absence naleZité
argumentace se tyka procesnich otazek, u nichz neplati stejna pravidla jako u feseni
otazek skutkovych. Jinymi slovy feceno, je odvolaci soud opravnén zaujmout v fizeni
o odvolani zavazny procesni nazor i v situaci, pokud dand problematika neni
v rozhodnuti soudu I. stupné naleZité feSena.

Za st&Zejni rozhodnuti, které ma v dané souvislosti vyznam, povazuje odvolaci
soud rozhodnuti NejvysS§iho soudu, sp.zn. 2 Tzn 9/96, podle néhoz vyslech
obvinéného bude zpravidla neodkladnym Ukonem podle § 160 odst. 4 tr.F. ve vztahu
k dalSim pozdé&jsim spoluobvinénym, vi¢&i nimz do té doby nemohlo byt zahajeno
trestni stihani pro objektivni pfekazky (jde o pfipady, kdy potencialni spoluobvinéni
v dobé vyslechu nebyli znami, byli na Gtéku apod.), za podminky, Ze vypovidajici
obvinény pii takovém vyslechu vypovidal ke spoletné trestné &innosti spachané
s dalSimi pozdéjSimi spoluobvinénymi nebo zde byla dana jina bezprostredni
souvislost trestné ¢innosti téchto pozdéjSich spoluobvinénych s trestnou cCinnosti
obvinéného, ktery je vyslychan v ramci tohoto neodkladného tkonu.

Soucasné musi vrchni soud reagovat i na dalS§i problémovou rovinu,
vyplyvajici z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, a souvisejici se stale intenzivnégji
aplikovanou teorii, Ze v fizeni pifed soudem mohou byt jako dlikaz pouzity zasadné
jen takové vypovédi svédki €i dalSich osob, véetné rekognici, jejichZz provedeni
méla obhajoba moZnost byt pfitomna a aktivné GCastna. Pouze ve vyjimecnych
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pfipadech Ize pfistoupit k pouziti takového dlikazu provedeného jako neodkladny
a neopakovatelny tkon, jehoZ se obhajoba nemohla Gc¢astnit. Tam, kde takovy dlikaz
ma byt rozhodujicim, &i dokonce jedinym, dilkazem o viné obZalovaného, m(ize byt
jeho pouZiti pouze vyjimectné, a to na zakladé spinéni celé Fady piisnych podminek
(v tomto sméru viz zejména nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 2852/14).

Ve svétle téchto rozhodnuti odvolaci soud konstatuje, Ze statni zastupce ma
pravdu vtom, Ze vycet objektivnich piekazek ve vySe zminéném rozhodnuti
NejvysSiho soudu je pouze demonstrativni a Ze neni teoreticky vyloudeno, aby
rozhodnuti Nejvys$siho soudu bylo pozitivné aplikovano i v konkrétni procesni situaci
vzniklé v této trestni vé&ci. Proto je namisté bedlivé zkoumani véech procesnich krok
souvisejicich se zahajenim trestniho stihani obZzalovaného Patrika Ry$anka
na strane jedné a obZalovaného Miloslava Ry$anka na strané druhé.

Statni zastupce v odlvodnéni svého odvolani podava pomérné podrobny
rozbor procesnich Gkond, spoéivajicich v zadrzeni Patrika Ry3anka, jeho vyslechu
jako osoby podezielé, v zahdjeni trestnich stihanich obou obzalovanych,
ve zjistovani pobytu obZalovaného Miloslava Ry$anka, ve vyslechu obZalovaného
Patrika RySanka v postaveni obvinéného a v zadrZeni spoluobzalovaného Miloslava
RySanka. Nékteré podstatné detaily vSak v tomto rozboru chybi. Ve vztahu k témto
detailiim je tfeba uvést nasledujici.

Jiz dne 20.10.2014 v Gfednim zdznamu podaného vysvétleni, které probé&hlo
v dobé od 12:09 do 13:10 hodin, obzalovany Patrik RyS§anek prohlasil, Ze téhoz dne
v rannich hodinach obZalovany Miloslav Ry$anek odjel do prace, pfiéemz nevi, kdy
se ma vratit. S tim souvisi Ufedni zaznam zmifiovany v od@ivodnéni odvolani statniho
zastupce, podle néhoz bylo dne 20.10.2014 v 10:00 hodin od zaméstnance
zaméstnavatele obzalovaného Miloslava Ry$anka zjisténo, e tentyz den v 04:00
hodin Miloslav Rysanek odjel do Prahy, pficemz odjizdi mimo tizemi CR a jeho trasa
bude upfesnéna béhem jizdy. Navrat do CR bude zaviset na vytizenosti vozidla.
Soucasne byl sdélen telefonicky kontakt na Miloslava Ry$anka. Jiz dne 21.10.2014
Policie CR pozadala dozorujiciho statniho zastupce o souhlas se zadrzenim Patrika
Rysanka s odlvodnénim, Ze na zakladé opatifenych vysvétleni od Vaclava Trefila,
Rudolfa Veseleho a Dany Senkefikové je u jmenovaného dano podezieni ze zloginu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku, spachaného
ve spolupachatelstvi s Miloslavem Ry$ankem. Souhlas se zadrzenim udélil dozorujici
statni zastupce dne 21.10.2014 ve 20:00 hodin. Nasledné dne 24.10.2014 obhajce
obzalovaného Miloslava RySanka sdéluje, Ze obZalovany Miloslav Ry$anek je
ochoten se dostavit po navratu ze zahraniéi na policii k podani vysvétleni (nasleduji
pak tukony sméfujici k zadrZeni jeho osoby a doruéeni usneseni o zahajeni trestniho
stihani obou obZalovanych jeho osobé).

Obhajoba pak v prib&hu hlavniho lieni predloZila listinné materialy tykajici se
pohybu vozidla, které fidil obZalovany Miloslav Ry$anek v mezidobi od 20.10.2014
do 24.10.2014, které nalézaci soud komentuje a Cini z nich skutkové zavéry na
strané 48 — 49 napadeného rozsudku. K témto skutkovym zavériim statni zastupce
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neuplatiiuje zadné konkrétni namitky. Z téchto skutkovych zjisténi nalézaciho soudu
vyplyva, ze vozidlo fizené obZalovanym Miloslavem Ry8ankem se pohybovalo az do
22.10.2014 v 04:31 hodin na nasem Uzemi a teprve poté se nachazelo mimo tzemi
naseho statu. Tuto skuteénost je tfeba vztahnout k tomu, Ze z vySe feceného
i zargument(l statniho zastupce samotného vyplyva, Ze nejpozdéji v odpolednich
hodinach dne 21.10.2014 muselo byt zjevné dlivodné podezieni ze spachani trestne
ginnosti jak u obZalovaného Patrika RySanka, tak u obZalovaného Miloslava
Rysanka. ObZalovany Patrik RySanek pak byl na zakladé souhlasu statniho zastupce
zadrzen dne 21.10.2014 ve 20:00 hodin. Ze souvislosti jednotlivych procesnich
tkontl pak vyplyvala akutni potieba realizace stejnych procesnich tkon(, jaké byly
udinény viéi obZalovanému Patriku Ry$ankovi, také ve vztahu k obZalovanemu
Miloslavu Ry$ankovi. Jinymi slovy feceno, bylo tieba jej neprodlené vyslechnout jako
podezielého vtéto trestni véci. To vSe za situace, kdy policie disponovala
telefonickym kontaktem na jmenovaného, musela pfedpokladat, Ze zaméstnavatel je
se jmenovanym ve spojeni a objektivné jmenovany skute¢né aZz do 04:31 hodin
dalsiho dne byl na Uzemi naSeho statu, tedy pro organy policie potencialné
dosazitelny. -Od samotného okamziku zadrZeni obZalovaného Patrika Rysanka
pfitom zbyvalo jesté vice nez 8 hodin k tomu, aby se policie pokusila v ramci svych
zakonnych i materialnich moZnosti pfijmout opatfeni k zajisténi jeho osoby k realizaci
piedprocesnich Ukon(l v dané trestni véci. To je nutno spojit s ochotou obzalovaného
Miloslava Ry$anka ihned se dostavit k podani vysvétleni po navratu z Gzemi ciziho
statu. Zde se nevystaéi s poukazem statniho zastupce na skuteCnost, Ze svym
odjezdem se jmenovany alespoii zpo&atku vyhybal Ukonlim trestniho fizeni, nebot
svym odjezdem obzalovany Miloslav Ry$anek pouze plnil svoje pracovni povinnosti.

Pokud statni zastupce namita, Ze vypovéd spoluobZalovaného Patrika
Rysanka ‘v postaveni obvinéného neni jedingm ¢&i rozhodujicim dilkazem o vine
spoluocbZalovaného, pak zobsahu rozsudku vyplyva, ze tato namitka je zcela
nepochybné licha, nebot absence tohoto dlilkazu v ramci tvah o viné obzalovaného
Miloslava Rysanka vede k potencialné drastickym dopadim jak v roviné skutkovych
zjisténi, tak v roviné pravni kvalifikace jednani obZalovaného Miloslava RySanka.

Vrchni soud tedy uzavira, Ze pfes teoretickou moznost dovozeni objektivni
prekazky, pro kterou nebylo mozZno zahgjit trestni stihani obZalovaného Miloslava
Rysanka, respektive mu obvinéni sdélit, s dlsledkem spoéivajicim v procesni
pouZitelnosti piivodnich vypovédi obZalovaného Patrika RySéanka ve  vztahu
k obzalovanému Miloslavu RySankovi, vy$e uvedena procesni situace brani zavéru
o existenci takové objektivni prekazky, nebot policejni organy po sdéleni
zaméstnavatele obzalovaného Miloslava Ry$anka zlstaly pasivni a pfes divodné
podezieni ve vztahu k jeho osob& neuginily zadné praktické kroky k zajisténi jeho
osoby pro potieby daného trestniho fizeni, neodlvodnéné umoznily, aby se ocil
mimo Uzemi naseho statu v souvislosti s plnénim pracovnich tkoll a vyckaly teprve
jeho navratu z ciziny, a to za situace, kdy plvodni vypovédi spoluobzalovaného jsou
z hlediska konkrétniho ustéleni trestni odpovédnosti dikazy rozhodujicimi. Stavajici
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je pak tfeba vykladat tak, Ze omezeni v pouZiti
dtikaz(l provedenych- bez néleZité ingerence obhajoby obvinéného se netyka pouze
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vypovedi svédkl, ale také vypovédi spoluobvinénych. | to je podplrny argument,
ktery vede odvolaci soud k zavéru, Ze za dané procesni situace jsou vypovédi
spoluobZalovaného Patrika RySanka ze dnl 22.10. a 24.10.2014 ve vztahu
k Miloslavu RyS$ankovi nepouzitelné (v tom sméru viz R 27/1995).

Touto skutecnosti je ve véci zaloZena vyrazn& odchylna dlikazni situace
u obou obzalovanych. JiZ z tohoto diivodu nalézaci soud pochybil, pokud se snazil
na vzniklou situaci reagovat tim, Ze popsal jednani obou obZalovanych jako jeden
spolecny skutek. Z odchylné dlkazni situace u obou obZalovanych totiz a priori
vyplyvaji tézkosti branici tomu, aby takové usili nalézaciho soudu bylo tspésné.
Za dané situace se totiz jevilo nutnym Fesit odchylnou skutkovou situaci ve vyrokové
Casti napadeného rozsudku samostatnym skutkem u kazdého z obZalovanych
zvlast.

V této souvislosti je tfeba si zarover povSimnout rozboru jednotlivych fazi
skutkoveho déje, ktery byl podan v odivodnéni odvolani statniho zastupce.
V samotné obZalobé skutkovy popis rozliSuje mezi prvni fazi skutkového dgje,
spocivajici v napadani poskozeného MiloSe Janocha samotnym obzalovanym
Patrikem RySankem, a fazi nasledujici, kdy mél byt poskozeny napadan obéma
obZzalovanymi. Nalézaci soud na vzniklou dlikazni situaci reagoval tim zp(isobem, Ze
podstatny popis skutku vymezil podstatné odli$né od podané obZaloby, kdyZ druhou
fazi dle podané obzaloby zfejmé v reakci na odchylnou diikazni situaci u obou
obZalovanych rozdélil na faze dvé, jednu, ktera se tyka samotného obzalovaného
Patrika RySanka (viz druhy odstavec na strané 2 napadeného rozsudku), a druhou,
ktera méla prob&hnout v pfitomnosti svédkyné Dany Senkefikové (viz tfeti odstavec
na strané 2 napadeného rozsudku). Z odlivodnéni napadeného rozsudku zarovefi
vyplyva, Ze soud prvniho stupné& nevénuje potfebnou pozornost véem detaillim
vyplyvajicim z vypovédi obZalovaného Patrika Ry$anka ze dne 22.10.2014, zejména
detailim toho, co se tyka miry zapojeni spoluobZalovaného Miloslava Rysanka do
nasilného jednani (viz €.I. 216 verte — odpovéd na otazku vrchniho komisare: ,udefil
Vas otec Janocha, v kladném pfipadé kolikrat a kam?*). Takovy pfistup vyvolava jiz
na prvni pohled zaver o tom, Ze vtomto sméru jsou skutkové zavéry nalézaciho
soudu nelplné a nevyCerpavajici, veskery objem nasilného jednani, kterého se jeden
Ci dva spolupachatelé dopoustéli vi¢i posSkozenému Janochovi ve druhé fazi
konfliktu. Odlvodnéni napadeného rozsudku na feSeni spornych otazek v navaznosti
na plvodni vypovéd obZalovaného Patrika RySanka nedava nalezitou odpoved.

Relevanci ma i statnim zastupcem namitany rozpor mezi ve skutkovém popisu
vymezenym jednanim pachatele &i pachatelll viéi télesné integrité poskozeného
Janocha a zdravotnimi nasledky u poskozeného dovozenymi v zavéreéné &asti
skutkového popisu, které ve svém souhrnu mély vést ke smrti poskozeného Miloge
Janocha. Jinymi slovy feceno, se zde nabizi moZny zavér o bagatelizaci nasilného
jednani v plvodni vypovedi obZalovaného Patrika Ry$anka, ktera se stala zjevné
zakladem pro skutkové zavéry o konkrétni podobé Zalovaného skutku.
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Znalci z odvétvi soudniho Iékarstvi, ktefi zpracovali puvodni znalecky posudek
na Zadost organd cinnych v trestnim fizeni, se mechanismy vzniku jednotlivych
poranéni pomérné podrobné zabyvali zejména v pisemném vyhotoveni podaného
posudku (viz &.l. 696 — 697). Ur&ité doplnéni pak bylo podano i v ramci hlavniho
liceni (viz zejména ¢&.1. 1087 — 1089). Dulezitost dané problematiky vyvstava
s ohledem na odvolaci ramitky statniho zastupce, ktery se neztotoziuje s feSenim
subjektivni stranky jednani obZalovaného Patrika RysSanka ve vztahu ke smirti
poskozeného, nebot se domniva, Zze ve vztahu kni se nejednalo o védomou
nedbalost ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku, ale o nepfimy
Umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku. Byt statni zastupce
v odvolani nepolemizuje se zavéry o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, musi
vrchni soud konstatovat, Ze v pfipadé zmény zavéru o subjektivni strance jednani
obZalovaného ve vztahu k uvedenému nasledku by musela nastat i zména pravni
kvalifikace jednani obZalovaného Patrika RySanka, a to jako zlo€inu vrazdy podle
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) tr.zakoniku nebo jako zlo€inu vrazdy podle § 140 odst.
2, odst. 3 pism. j) tr.zakoniku, a to v zavislosti na konkrétnich skutkovych zjisténich,
ktera by byla.v tomto sméru potfebna.

Z ryze procesnich diivodd vyvolanych charakterem tohoto rozhodnuti,
odvolaci soud konstatuje, Ze toto rozhodnuti je upozornénim na vysSe uvedenou
moznost pfisnéjsiho pravniho posouzeni skutku nejen viéi obZalovanému Patriku
Rys$ankovi, ale i vii¢i obzalovanému Miloslavu Ry$ankovi.

Za dané situace se jevi potfebnym, aby zminénym znalcim z odvétvi
soudniho lékarstvi byl zadan pozadavek na zpracovani dopliiku znaleckého
posudku, ve kterém se bude tfeba vyjadfit k porovnani doposud konstatovaného
mechanismu vzniklych zranéni poskozeného Janocha s plvodni vypovédi
obZalovaného Patrika Ry$anka ze dne 20.10.2014 a uzavfit, ve kterych konkrétnich
smérech mechanismus udavany timto obZalovanym je nedostate€nym pro vznik
konstatovanych zranéni po$kozeného, piicemZ zavéry soudnich znalcl vtomto
sméru bude trfeba ucinit soucasti skutkovych Uvah na zakladé hodnoceni vSech
provedenych dikaz( v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.i. Teprve na zakladé
tohoto postupu bude moZno s praktickou jistotou feSit otazku subjektivni stranky
pachatele ¢i pachatell nasilného jednani ve vztahu ke smrti poSkozeného.

Z hlediska objemu provedenych diikazl je tfeba konstatovat, Ze rozsudek sice
v pasazi, tykajici se pravni kvalifikace Zalovaného skutku, zmifiuje vypovéd Romany
Rysankové, nicméné v piehledu dikaz(, o néz své rozhodnuti opfel, obsah vypovedi
nejen svédkyné Romany Rysankové, ale i obsah vypovédi Bc. Romany Kralove jako
svédkyné absentuje. Pfitom obsah vypovédi téchto svédkyri neni zanedbatelny
a z dlikazniho hlediska nevyznamny, nebot’ svédkyné Romany Ry$ankové se soud
l. stupn& sam dovolava pfi nedovozeni pravni kvalifikace jednani obZalovanych jako
pfedinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.zdkoniku a vypovédi
obou svédkyi maji vyznam i pro fesSeni dalSich diléich otdzek vyznamnych pro
meritorni rozhodnuti.
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V pripadé pravniho posouzeni jednani obzalovaného Miloslava Ry$anka je si
odvolaci soud védom limitdl vytvofenych konkrétni dilkazni situaci ve vztahu k tomuto
obZalovanému, nicméné i tak vyvstava otazka, zdali nalézaci soud vy&erpal vdechny
okolnosti, které by mohly otazku pravni kvalifikace ovlivnit. Tim ma na mysli zejména
kontext, ve kterém mélo dojit k dovozenému nasilnému jednani obZalovaného
Miloslava Rysanka vi¢i poskozenému Milosi Janochovi, kde by méla byt vénovana
pozornost i konkrétnimu stavu, v jakém se poskozeny v dobé tohoto titoku nachazel,
a otazce, zdali obzalovany tento stav mohl né&jakym zplisobem vnimat. Témto
okolnostem by méla byt vénovana peéliva pozornost i z hlediska moZnosti prisnejsi
pravni kvalifikace jednani tohoto obZalovaného nikoliv jen jako pfe&inu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr.zakoniku ve stadiu pokusu, ale i jako pokusu zloc¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku k § 145 odst. 1 tr.zakoniku.

Na zakladé vySe feCeného dospiva odvolaci soud k zavéru, Ze v urgitych
smerech je napadeny rozsudek nejen nepfezkoumatelny, ale dokonce i predCasny.
Nové meritorni rozhodnuti ve véci je zavislé nejen na doplnéni dokazovani ve vyse
uvedenéem sméru, ale i na hodnoceni celé masy dosud provedenych dikaz(
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. Z tohoto Ghlu pohledu jsou zde podminky
nejen pro zruseni napadeného rozsudku, ale i pro vraceni véci soudu |. stupné ve
smyslu ustanoveni § 259 odst. 1 tr.f.

Ztechto divod( se krajskému soudu uklada, aby doplnil dokazovani
doplitkem znaleckého posudku ze soudniho Iékarstvi, ve kterém bude porovnan
mechanismus nasili popsany v prvotni vypovédi obZalovaného Patrika Ry$anka se
zranenimi dovozenymi na téle poskozeného s vyslovenim zavéril, v jakych smérech
lze dovodit jasny nesoulad mezi mechanismem popsanym ve vypovedi
obZalovaného Patrika Ry$anka a jaky je minimalni rozsah nasili, které muselo byt
uzito ke vzniku zranéni na téle poskozeného.

Po takto dopInéném dokazovani bude tieba veskeré dlikazy znovu vyhodnotit
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a uginit nové skutkové zavéry s diirazem
na feSeni otazek, jejichZ problemati¢nost byla ve vy$e uvedenych pasaZich tohoto
rozhodnuti popsana (odli$nost dlikazni situace u obou obZalovanych s dopady na
popis skutkovych okolnosti u obou obZalovanych, nalezité dovozeni okolnosti
y,stredni” faze napadeni poSkozeného, minimalni rozsah nasili, které muselo byt
pouZito v(Ci poskozenému, navazujici fe$eni otazky subjektivni stranky pachatele
ve vztahu ke smrtelnému nasledku u poskozeného, pravni kvalifikace jednani
obZalovaného Miloslava Rysanka) s tim, Ze feseni téchto otdzek bude vénovana
nalezita pozornost nejen ve vyroku napadeného rozsudku (naleZitym vyjadienim
vSech skutecnosti vyznamnych pro vymezeni objektivni i subjektivni stranky
projednavané trestné &innosti), ale i vjeho odCvodnéni. Je tak zjevné, Ze krajsky
soud bude muset znovu rozhodnout o v8ech vyrocich, nejen tedy o viné a o trestech,
ale také o nahradé Skody, pficemz pozornost bude tfeba vénovat i odvolacim
argumentiim tykajicim se nahrady $kody, popfipadé nedovozeni znakl skutkové
podstaty pfecinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.zakoniku.
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Ze vSech téchto ddvodl bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni s tim, zZe ve svém dal$im postupu je krajsky soud vazan ustanovenim § 264
odst. 1 tr.zakoniku.

Vzhledem ktomu, Ze obzalovany Patrik Ry$anek se nachazi ve vazbé,
zabyval se odvolaci seud i touto okolnosti a dospél k zavéru, Ze zde nejsou
podminky pro jakékoliv rozhodovani o vazbé, nebot o této bylo v nedavné dobé
rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.11.2016, sp.zn. 2 To
89/2016, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 11.1.2017, sp.zn.
11 Tdo 39/2016, a na vazebnim ddvodu dle § 67 pism. a) tr.F. u obzalovaneho
Patrika RySanka se do doby tohoto rozhodnuti nic nezménilo.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
V Olomouci dne 30. ledna 2017.

. JUDr. Vladimir Stefan v.r.
: pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni;
Zuzana Matouskova




