VéZeny pane !

Predn® byeh chtél pedikevat nejen Vém, sle i viem ostetnim ze prejevencu
selideritu, kterd pro md byls velkou pomoci & poméhels mi prekomat reutédeneu
gituaei ve kieré jsem se nmehdzel. ‘

Hepa mi potom predale k vyirizeni Vés dotez tykezici se mé osoby. Jisté je Vam
znimo, ¥e jsem odmitl uzpet rezsudek trestnike soudu @ podrobit se viem jehe vyrekium.
Po rozhednuti cdvolseibhe soudu jeem se merné pekouSel doséhnoul i odkladu jehe vy~
konavetelpesti podénim Zddosti e edklad vykeru trestu ze zdravetnieh divedu & Zddosti
o navrdceri lhiity k podé.ni odvoléni. Zékem nebyl vibee respekicvim. Prestcie obé Za-
, dosti meji odklt\d.ny “Géinek pre vikon trestu, byl jsem prevezen dontébera, ktery je
urien pro ndsilné trestné &iny = kde je volice sngdné v zékulisl oficidélni spra-
vedlnosti provéddt rizné zlediny. Z asi pil redmi deby, kteri mi po ededtu vazby
zbyvele do ,, odpykéni tzv. trestu,, jsem nekonee vice nei ti'l mdsiee strivil ve
vezonskych ncmocniclch, podroben zvléitni ostraze v podobé 24 hed dezoréi sluiby
prede dveimi mé cely. Byl jsem zbaven moZnesti pri;:[n.t Jjakékeliv vnéjidi pednéty,
me:.nnsti komunikaee 2 dokenzle izelovén od speluvéznl i1 okeleiho svéta. Nejvétéim
kézenském trestem je ve vézen{ samovazbe, kterd je zékonem omezevs no Gebu maxz. 30
dpd...Je tomu tek prote, Ze vy zkumy provndéné ve véznieich a zeJateckyeh tiborech
prokdzsly, fe po této dobé Gochdzi k hroueeni OBCbnOB‘tl Clovéka. Jé Jsen byl eviem
s krdtkou vyjimkeu drien v izelaei pil roku. . .

7 Zdruvetnd netem ‘zatim nejsem n-jlépc. Stoai prode Enou ohrem préce ¢bsihnout
* & vetrebet viechne ‘te ad3ni, kiteré se v pribéhu mé témdf dvouletéd nepiftornosti udélo.
Feemirné nérodné je také ulinit seuhrn vEeeh tEeh nezékennosii, ke kterjm cofle v
mém trestmim Fizeni. Je af neuveditelné kolik téeh nezékonnesti jeo & 8% k lemu se
orginy &inné v trestnim Fizeni dekdzely uehylit. Tuto prici ze m¥ nikdo neudZld.
KdyZ vezmu do rukeu rozeidek Méstského soud v Freze neskmkuje mi-vidy desleva husi
kiZe. Mém vylreniny cit & vztah pro préve o prete. se dest téike vyrovnivém napi.

e tim, %o rozsudek mé podstetné vady /§ 258/1b tr.7/; které jej &ini naproste ne-
prezkoumtelny of v diisledku toho nezékornf. Uvecu jen melé pF{klady. Skutkovi hedno=
ceni soudu nespodiveji ve zhodnoeceni jehe Uvah pa zédkladé kterfeh despdl scud ke
koneénému Usudku, Jde o hotové lsudky v podebé prévni kvelifikses skutku, kierd byls
cpséna z trestnihe zékons. Prévni hedneesni zlédsti vibee ehybi & pekud jej rozeudek
obsghuje, jde plredeviim e lapidétrni s nepfezkouratelné konstastovini, fe obisleveny
spiehal ten & ten irestnf éin. Hodnmeceni subjektivni strérky seud juksi opowmél
provést u vieeh ix.skutkl, aé jde o jednu ze zdékludniech pedminmek trestnostie

Stile je potom preti mé vedene trestni Fizeni u 05 Liberee pre precin dle
§ Td. zéke.o pred. z dlvedu uUdejnéhe mefeni Urecniho rozrednuti edmitémim priee
v NVU Minkovice., V této véei jaem se opit dekenule juristieky zabérikédovel v né-
kelike vrstviach obhe jeby. Prekonat tute cbhsjebu by byle mim Jjen za drastickyeh
porufeni zékens. ZkuSenosti viesk ulmzuji, Ze to pro nasSe ergény nebyvé problém.

V mimlém néeiei byle proti mé jedne trestni stihéni zastaveno, prcetoie jiZ
desle k ,, vyderpdni trestni sazby trestu,, , ktcrjr by mi byle moiné uleZit, v jinyek
dvou trestnieh ifzenfehe. Tote stibéni byle preti mé vedene asi 5 let. Sle asi e 10
8% 12 skutkl, které jsem nakonee prestal jii registrovat. Sle o stihdni pro hleu-
pesti, které slouZilo jen k cmezovari mé osoby, zojiﬁtovem psasich stro;ju apede
Do ebzaloby se nekonee dostt.ly pouze dve akutky, kteréd Zddny seud nemél zdjem soudit.
Sﬁia byl piesouveén z orgénu ne orgén af deéle k zastaveni tr. stibdni z jiZ uvedenébe
duvedue

Mé postaveni je padéle velmi nejisté. dmm Je ma mdé uvalen echrany dohled, kiery
cviem odmitém respektovet. 2 mé streny nejde jen e né jeky laeiny protest, sle o
Jednéni zeloZené a opirajiei me o prive. Rezsudek trestnihe soudu je totif neplatny
nejen non negotium, sle i nullum negetium. Podrobné prédvni edlvedpdni zpreecovivdm.
Zésadu rebus iudieatis standum esi{ & fadu podobnyeh, kieré stvorili Fimsti préveiei
lze totiZ aplikevat na rozeudek privnd emylny, sle nikeliv ne to, ee stveiil soud
v nasSem piipadde V dané véei jde jen’rozsudek zdénlivy, uéinény ergénem, kterj k
tomu nebyl poprivnén a vyhlifeny v iizeni, které ze zékcne nemoble byt vibec vedeno.
Nezepedbetelné neni ani nepletmeat rozaudku vyplyvejiei z projevu vile soudu. Je
tiebe &init rozdil mezi justicpim omylem e zlodinem.



V piipedngm daldim trestnim ifzeni, ktexré by byle vedene pro nerespektevini
trestnibe rezeudku bych jake novy prvek wleinovel v rédmei své ebha joby poZadevek,
sby soud semostetnd prezkoumal zékennest tr. rozsudku AT 5/87 MS Prahe/ ma zéklead
mé ndmitky ¢ jeho nezékennosti & nepravemocnoctis Béips soudni prexe doposud gtevéla
ne fikeieh ¢i prévnich domninkich o pravemeci predehozich cdscuzerni, ¢c? wncinevele
stavét jakousi pyremidu nezékennosti na jednom predehozir bezpréivi. Flatnest,&i
neplatnost R 1T 5/87 by v novém tretnim rizeni byle otézkeu viny, kterou je pevinen

scud refit samostetnt dle § 9/ in fine tr.i.

7 uyedeného hlediske si tedy lze jen piét zehdjeni trestniho stihini. Podobmé nevé
prvky jsem oviiem vnéSel do praxe i v tis Fizeni /1T 5/76/. Seuvd se s nimi vibee ne-
dekézl vypoiddat s tak je presié ignoroval. Timte zpGsobem napis crginy ¢inné v
trestnim Pizerni znehodnotili mou tzv. generdlni cbhsjebu, kteri se vztshovele na
vieshny stibané skutky cbeu obialovenjeh v nasi trestnd véeoie. Namitel jsem totii, Ze
jde o jednéni devolené,a to mimo jing éle samébe tr.zékons dle § 13, 14 trvedle, joko
vykon nutné obreny a krejni nouze. O ebranu proti bezprivi & nezékennostem peubou
kritikeu & tedy o obranu nejen piimdiencu, £le dckence velmi nirnou s chledem k
intenzité Gtokds Déle jeem dovozevel povinnost orgini Cinnyebh v trestnim Figeni imtum
proetipravnl utcky dekszevet & hodnetit v potovréni & obranou - stihanymi &iny obou
chvinényehe S ohlécem ke sneni § 3/ in fioe tieie mé potom orgéa Simmy v trestnim
?izeni povinnost TeSit prejudiciélni ectazky viny samostetné. Otdzku piecehozich
persekuci jsem petom pestavil Jjeko etizku viny e pmiddedxX ergény &inné v trestnim
Fizeni, aby pirezkoumévely dznuené soudni rozsudky z Ilediskm Jejieh zdkonneosti,
jestlite md stikeji za jejieh kritiku. Namital jeen déle, fe i kiyby se eventudlne
zjintile piipadné prekrodeni mezi nutmé cbramy & krajni neuze, Ze by &le stejn® jen
o tzv. ebranu putetivni a tedy jen o nedbalestni jedndni spoiivejiei v omylu napie.

v presném odhadu intenzity ttcku, ¢i v esebé Utolnike. Nedbslostni jednéni petom nend
meiné tr. stibat gake tr. ¢iny pebufovéni, pedvraeeni republiky, verbélni & pisemné
Gteky ne veiejné &initele &i statni orgdny. /§ 3/3 tr.zék./e

Demnivém se, fe tyte prvky by byle vhodné prosazovat do seudni praxe i v dalifeh
piipadech. Semotné skuteinost, e se justiéni orgény & toute eghajebeu nedokazaly
vypolddet a musely ji prote ignerevet tento poZadavek jen podporujee

Omlouvém se, ¢ jsem se nechsl pentkud unést e mnoind zefel al pfilié‘daleke
do prévni problemetiky véei. Nebylo te mym Umyslem, sle Jjeem af pirilis prostoupen
sveu soudasnou praei tjie jiei me tétc problematiky.

P#ijmdte cde mne mnche pezéravi e ugnini za Vaki prdei v eblestii tolik peotiebné
nejen k udrieni miru, sle i prospéiné a nezbytné pro rezve lidské edvilizece.
O&ekévim od Vés, Ze piijem tohotc dopisu potvrdite.
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