Véiens peni !

Prijm*te ode mé & od celé meii rodiny mncho pozdravi. Chei Vdm potom osobnd
podikovet z& pomoe a solidaritu, kterou Jste projevile ve vztahu k nuéi roding.
D&xuji Vem téZ zz balilek, odeslany z Vidnd, kterj jsem v polddiku obdriels
Deufém, Ze jste se sezndmile ¢ depicem, ktery jsem odeslsl ne edresu pene Zecha.

Moje situace je nadéle nepiehlednds, Bylo proti mf zsstveno dalSi trestni sti-
hdni. V roce 1981 jsem byl O v Trutnové cdsouzen ze to, Ze Jsem vnikl do wvého
vlgstniho bytu. To byle kvalifikovéno, Jjeko trestny &in perutovdpi domovni svobody
dle § 238/1 tr.zék. V rizeni do3lo k nesfetpfm porudeninm trestiniho prdve hmotného i
procesnibas Tek tomu koneléni musi byt vidy, je=li odsuzovin nevinnfe GF €SR pocho-
pitelné zlstel k porusenin zékona neéimng. Ve véei jsem .se potem denéhel sprevedlnssti
cestou névrhi ma povoleni obnov, fizenl ¢ Yedou pomoenych civilnich Zelob ra urdeni
prejudiciélnich oblanskoprévnich otdzek, Sako nupls, Ze k predmdtnému bytu jsem mél
ufivaci pravo. Prvni ndvrh ma povoleni obnovy Fizeni mi byl zemitnut u 0S Néchode.
Opetril Jjsem opZt nové dlkazy a teprve ne zfklaed& delSiho Fizeni, tentckrit 05 v

eti ned Orlici obnovu trestnihe fizemi povolil & trestni rozsudiek zrusile To se
pochopitelnd nelibilc crgemizdtorim mého trestnilio postihu u rozpoutali protiofenzivu.
MSs SR podsl u NS 0SR stiZnost pro perugeni zédkonz usresenim OS v et 3 nad Orliei,
ktenym byla povolews obnove trestniho idzeni. GP Csh tute stiZnost i pred jeji pa-
prostou sbeurdnost do posledni chvile pred NS OsE podporovel. NS CSE viak polerou
stiZpost pro porudeni zdkone zam{tl o v Ustnim.odlvoénéni svého rezhodnuti vyslovil, Ze
kdyby o vbei-sém trestni vEei sém meritorné rozhodovel, Ze by nepochybné vyslovil,

Ze v ni byl porufen zékon a #e dalsi opatiehi nedinni jen proto, Ze jiZ byla povolena
obnova Fizeni, kterou poklddd ze rovnoceny opesvni prost¥ecek se stiZnost! pro po-
rufeni zékona. Ddle vyslovil, Ze v trestnim spisu jsou pisemné dlkezy, kieré vylu-
Suji moinost, e bych skutek spichel. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti NS CSR mi doposud
nebyko zasldno a X,5 rcku to merné uwrguji. Nynd bylo proti md trestni Fizeni zssta-
veno z toho dlvodu, #e pry je jeho vedeni neiCelnéd protoie jsem byl mezitim znovu
ciscuzen. Véc se tim konméi, sniZ by byle rozhedruto meritern® ¢ viné, ShroméZdil

Jsem dotii dest dlkezd, kieréd moji nevinu nezvretnd pedpervdt: potvrzuji a ani pii
nejlepdi vili by m& jiZ mebylo mcZné olscudit zmovu, protofe plvodni dikezy me
kteé:,'rch soud zaloZil své rozhodnuti o vind se ukézaly jeko feleSndy cof vyslovil i

NS CSR.

Dalsi trestni ¥izeni,ve kterém jsem byl cdsouzen pro msjetkovou trestnou
¢innost hrozi zhroucenim, Tomu:je bréamdno jen tim, Ze tém®F dve roky bréni scud
tomu, aby byl projsdndmn ndvrh ns obnovu Fizeni. Byl jsem v nim odsouzen bez dikazd,
vibee nebyle prokezovénn dokonce ani objektivni strinka. Tedy jedndni, ndsledek a
pri¢innd souvislost mezi nimi. Prostd byko pouze propléSenc, Ze Jjsem spéchal skutek
a ten Ze je trestnym &inem. Op8t jsem shromiZdil dlkazy o své nevind. Pokud jde o
ginnost CF GSR je v této véei opdt nedinny 2 v rozporu s ustanovenim § 12/4 zékome o
prokurature své stanovisko neni schepen eni odlvodnit. Prostd mléi, nebot neni schopen
tak drastické nezdkonnosti odfivodnit, mebo ospravedlnit.

Prekvapily m® negativni reskece mncha 1idi k mému rozhodnuti nerespektovat soudni
rozsudek MS v Praze v Zddném jeho vyrokue. Chédpu vcelku obavy plynouei z toho, fe bez-
privni stdt dokdZe na zdkladd jedndch nezdkonnosti postavit eelou pyramidu dalSich.
Presto se oviem dommivam, Ze jenom ze strechu pied dalsi persekuci nelze uzndvat
zlodin ze platny pravni Ukon a to se musi tykat i zloSinu justifniho. JestliZe hdjime
svobodu presvédéeni, nelze slevit ani v tomto pripad&.

Mocni stdtu se smaZi nds primdt k tomu, abychom pifijimeli jeﬁc%ra-vdu, jejich
vyklad a aplikasci prdvae. Protd tomu musime postavit nejen svou pravdu, ale i svij
vyklad prive. Nestadi ovBem jen postavit. Musime to vSe prosazovat na prektickych
pFikladech.

Zhodnotim-11i dosavedni praxi dospivédm k zévéru, Ze naprostd vétdim ,, delikventd,,
v politickgch procesech predstupuje pfed soud jako berani jdouci na pordaZfku. Vzddvajdi
ve ve svém mySleni i jedndni sbsolutnich hodnot 2 pod vliivem momentélni situace ,
pPijimaji relativni hodnoty. Jde eiee o normilni psychologicky smadno vysvétlitelay
J8Ve O psycholigickou hru mezi delikventem w soudem, které Je cbvin®nému vnucovéna



a nz kterou by on nemdl pristoupit. V jedné roving se zde hreje na spravedlnost

& v jiné se o ni vibec nejednd a jde o to jen imitovat zékenny postup ne zékled®
kterého rze je jedinn® mofné &loviks uviéznito Nechei se zde zebjvet viemi préavnimi
& psychologickimi espekty véci. Jsem viek presvédlen, Ze i psycholog by zde Gope-
rud¢il podobnou hru vibec nehrat.

Musime si vidy uvédomit skutelnost jred jeky soud vlestné pfedsﬁpujeme. Je
tieba vychdzet z historického pochopeni o poznén{ funkce soudu. V pedstaté jde o to,
%e jedns strona povoldvd druhcu pled nezéviského rozhodce. Ani trestnd soud ze
neni vyjimkou. 2Zde nds povolévé pred scud zéstupce stétu - prokurétor. Jestliie
predem vime, fe nepredstupujewe pred Fédny soud, ele jen pfed velkou crganizovencu
skupinu, jejim cilem nenf nelézet prévc,sle jJen uspofddet jekousi frafku, kterd by
se co nejwice pribliZile e imitovale trestni Iizeni musi nédm byt visledek jelich
tinnosti plredem Jasnye Z prirozenosti lovika viak vyplyvé, Ze se smaii hajit
i pred tekovou imitaei soudu, Ze se jeho pravemoci pod¥izuje, namiste toho, 2by se
spa?il jehe podstatu odhalit. Tépe a nevi v kireé ravind ma soud posfuzovet. Zda v
té imegindrni, ve které soud predstird vikon préva, nebo v té skutelné, ve kieré
rmu jde jen o lo odsoudit nevinného, Nakonec ddva pfednost imagindrni rovind jenom
protc, %e mu je vnusovéna jako hodnote relativmg bliZi. Jaké to mad vysledky vidime
z prexe. 24dot spruvedlnost po téch, ktefi proces komstruuji Jje iluzorni i pro ne-
vinné, kteii si sypou pisek ne hlavu s pliznéveji svou vinu. Podiidit se pravomoed
sowdu, ktery je vlestn jen skupinou cechb dopoustéjicich se trestné &innosti je
polle mne neeprivné a v ndkterjeh p¥iptdech dokonce zbebdlé. Ve viech pripedech
viak vieobecn?d Zkodlivé ¢ umoinujiei wést souwdn{ freBky i v daldich pripesdech.

Myslin, Ze bychom se m®li témito ctézkami zebyvel podrobngji e zamyslet ce
el tim,nekolik sami vitvdiime psycholegické a pravni podminky pro vedsni politickjch
procests

Chttl bych Vés potom upozcrmit ne to, Ze diéponujete moji nespravicu cdrescu,
prokud se jednd o &islo domu. Moje celd adresa : Pevel Wonka, Pra¥skéd 8T8, 543 01
Vrchlabi 1.

Pokdd Jde o odmitnuti podrobit sé souinimu rozhodnutl jgdgebezpeéi deléihe
trestniho postibu, 7 prdvniho hlecisks oviem neni nezajimavé takovy novy trestnd
postih vyvolet, protoZe dXe pletnébo s. préve je potom povinnosti soudu samestetnd
pPezkoumat tplatnost piedchcziho soudniho rozsudku. Nepljde zde pochopitelnd c
prezkoumdni Jeho omylnosti, protefe i privnd omylny rozsudek je trebe respekiovet
z hlediske polsdavku prévni jistotye Vyznemné viek bude posouzeni tekovjch otédzek,
zde v prvoini vicli rozhodoval kompetentmi soud, vécné e mistbd prisluSny, zda byl
sprévnd obsazen & soudei byli zptsobill rozkodowet, zda bylo soudni stihéndi vibec
moiné atd. Pokud jée o md, vytvoril jsem si souetavou rlznfchu obezlilek v oblasti
Et procesnihe préve tekovou situaci, ¥fe rozhodnuti soudu - M5 v Treze je moZné
oznedit ze neplatné ex tunc- od semého poddtku. Viechny tyto otézky by byle velmi
potifebné obecnd prévné propracovet jako souldst kemplexni spolelenské sebecbrany
proti nezékomnym ckeim wefejnjeh Einiteld, jejiZ komcepci bohuiel postrédimes
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