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Ye Z|ině dne 13'12.2010

Doporučeně s doručenkou

Vážený pane,

obracím se na Vás jako právní zástupce manŽelů Stanislava a Marie Hermanoých, býem
v Ivanovicích na Hané, osvoboditelů 789, v níže uvedené věci.

Na Vašich intemetových stránkách wu.w.sinaql'cz jste zveřejnil članek k soudnímu jednání,
které se uskutečnilo dne 9.12.2010 ve věci žalobců Marie Hermanová, Stanislav Herman vs.
Živan Loukota, o ochranu osobnostl'. Na svých stránkách vedle zwkové nahrávky ze
soucního jedrrání jste zveřejnil rovněŽ text tohoto znění:

,,Také soudní jednání ve věci žaloby na pana Živana Loukotu u KS Brno, dne 9'12'2010,
nebylo bez zajímavostí - místy byla veřejnost docela šokována jednáním této soudkyně.
Začalo neskutečným požadavkem soudkyně Mgr. Dagmar Bastlové, která se mne nejprve,
jako zástupce veřejnosti, ptala na jméno a poté, aniŽ bych ji své jméno řekl, vyžadovala
altorizaci mého zvukovéh o záznunu, než jej drím na internet, jako tomu bylo při prvním
soudním jednání. Nutno ale dodat, Že paní soudkyně, pod tíhou jasných důkazů, nakonec
vynesla spravedlivý rozsudek. ,,Estébákům.. v pozadí, tak datší z mnoha útoků na bývalého,
čestného policistu, nevyšel. Býva1ý příslušník StB Emil Durák, byl opět použit jako korunní
svědek. Zaloba neměla bý vůbec projednávána' Trapnost Žaloby, Žalobců a jejich
estébáckého korunrrího ,,svědkď. se ukázala v plné nahotě. ZDE je prvni část jednání _ @p
vznesení námitky žalující stranou _ ZDE závérečné jednání se závěrečnou řečí Mgr. Roberta
Cholenského _ lDp vynesení rozsudku. Zalobci ani jejich advokát se nedostavili...

K tomuto textu bych chtěl uvéSt, bez ohledu na to, zdajste ve věci nezávislým či zda straníte
kterékoli straně soudního sporu, že toto soudní.jednání nemělo vůbec proběhnout a to z těchto
důvodů:

1. Dne 30.11.2010 se žalobci manže|é Hetmanovi a jejich právní zástupce omluvil
z jednéní nařízeného na den 9 '12.2010 ve 13 hod u Krajského soudu v Bmě z důvodu
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časové kolize a navrhli soudu jiné termíny jednání a to v pruběhu měsíce prosínec
2010. Tedy i dny bezprostředně následující. Zalobci měli zájem se jednání zúčastnit,
avšak žádali paní soudkyni, aby jednrfuí odroěila na vhodnější termín. Manželé
Hermanovi poukazují' že Íizení bylo zahájeno před pěti lety a to přesně 25.7.2005. Po
dobu pěti a půl roku soud v podstatě nekonal a řízení mělo obrovské prutahy' na které
si Žalobci stěžovali. o průtazích vědělo a také je konstatovalo i ministerstvo
spravedlnosti. Rozhodně nebylo v zájmu manželů Hermanových se k jedniíní dne
9.12.2010 nedostavit. Paní soudkyně věděla, že je tady omluva z jednání a žádost o
odročení na jiný vhodný tetmin.

Následně paní soudkyně jednání telefoni cky vzkazem v mé kancelaři (nikoli mně
osobně) odročila na 13.30hod, aniž by účastníky-žalobce písemně o změněném
termínu jednání vyrozuměla na zák\adě předvolání kjednání. I na tuto telefonickou
výzvu jsem reagoval tak, že žádám o odročení termínu jednání z důvodu
nestíhatelnosti jednání pro časovou kolizi, dopravní komplikaci na cestě Z1ín-Bmo'

JelikoŽ paní soudkyně ani v tomto směru jednání nezrušila a nestanovila nový termín,
vědomi si nemoŽnosti stihnout jednéni zdůvodů nesjízdnosti cest a náledí dne

9.12.2010, které jsme dne 9.12.2010 mailem soudu dokládali (viz novinky.cz ze dne

9,t2.20I0 _ članek ,,Moravě a Slezsku hrozi lál'edí,,, ,,Na D1 byla ledovka..), podali
jsme na paní soudkyni dne 9.12.2010 ve 12:29hod. na elektronickou podatelnu

krajského soudu námitky podjatosti vůči paní soudkyni' kteréŽo, jak je slyšet
z poÍizeného zvukového záznamu, nebyly při jednaní přečteny. Rozhodně nešlo o
,,procesní námitky...

Tím, že ncbylo vyhověno Žádosti prár.ního zástnpce Žalobců o odročení termínr.r

jednání, že ža\obci nebyli ani pÍizvéni k jednaní na zák|adě předvolání, nemohli se

žalobci vyjádřit ani k prováděným důkazům, zejména účastnickému výslechu
žalovaného, který nepovažujeme za pravdivý . Zejména jde o skutečnost, že minimálně
vjednom případě (potvrzeno i znaleckým posudkem) došlo ze strany Žalovaného
k hrubému narušení cti Žalobců na základě jím zaslané pohlednice. Zalovaný u soudu
dne 9.12.2010 uvádě1 nepravdy , Ža|ovaný sám byl příčinou, Že komplikoval provedení

znaleckého posudku, když odmít1 dát zna|ci vzorky svého písma a znalec tak pro

absenci jeho písma jako srovnávacího materiálu nemohl se vyjádřit k dalším
pohlednicím s vulgiímími útoky vůči žalobcům.

5. Ža|obci mají velkou procesní výhodu, jelikož na nedostatky, které se staly u jednání

dne 9.I2.20IO, budou poukazovat v rámci odvolacího řízeni a výsledek soudního

sporu je nutno chápat jako nepravomocný.

ohrazujeme se tímto vůči Vašemu článku, kde jste uvedl: ,,Trapnost ža|oby, žalobců a jejich

estébáclého korunního ',svědkď. se ukáZala v plné nahotě.., neboť jste jej uvedl bez znalosti

bliŽších informací, které ani nebyly soudem sděleny, jak vyplývá ze zyukové nahrávky,

kterou jste o tomto jednání zveřejnil.

Současně upozorňuji, Že ža|obci si za svědka nevybírali žádného ,,profesionálního..
estébáckého ivědka, nýbrŽ osobu, které rovněž žalovaný zasílal difamující pohlednice a která
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mohla ve věci vypovídat. Zalobci rozhodně nejsou spjati s předlistopadovou minulostí této
osoby a nechtějí, aby Vaše názory, které zveřejňujete na sqých strrínkách, byly pro mnohé
čtenríře chápány tak, že mi klienti by snad měli by.t spojení s STB. Tak tomu není a věřím
tomu, že i Vy sám věc takto chápete.

Žádám vas, abyste ke své zprávě pŤiřadil toto vyjádření, které zpochybňuje zákonnost
soudního jednání' které se konalo dne 9.12.2010, a současně vysvětluje podrobněji iďormace,
}Íeré o tomto jednání na sqfch strrínkách uvádíte.

S pozdravem,

Mgr.Marek
Advokát

Právní zástuoce Marie a
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