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Yěc : Nómitka poškozené, že nebyla přibrána jako účastník řízení, n|ímitka porušení a poškození próv
poškozené ze stran), správního orgána, tlalší pokračování v pÍotiprávním jednání - rozšíření
dosnadních návrhů ze strany poškozených vůči přestupci lanu štná[bvi, nar..09.12.1952

Ze strany poškozené, Heleny Vondráčkové, byl prostřednicwím jejího právního zástupce, Mgr. Jany
Gavlasové, podán podnět k Úřadu pro ochranu osotních údajů pro p"odezř""i 

' ""op.aunJn"r,o 
nakládání

s osobními údaji poškozené Ze strany Jana Šinágla, nat. 09.12.|952, byem Bratří N"l"ary.r' j:s, Žebrák, ato V souvislosti s uveřejněním článku a zejména veškeqých osobních údajů, včetnj úd;jů citliv,ých, p;ní
Heleny Vondráěkové najeho intemetových stránkách dne lb.to.zolo pod názvem ,'Kam sepoděly miliony Heleny Vondráčkové? Minulost Michala Martina nabízí .iz,e ,y,,ett",i...z t,'.V návaznosti na to pak byl uveřejněn článek v bulvámím ýdeníku Rýmus Života, kteý,z předmětného
článku a především zveřejněných listin, lycházel. Tím, kolik pomluv a |Ží by. Á...á'í""; ši;;;i;v předmětném článku uveŤejněno. se zabýají jine přís|ušné orgány, proto podáni |io podrobnosti
neobsahova|o, neboť pro Úřad pro ochranu 

' 
osobňích íau.;t' 1 ÚooÚ; nejsou tyto 

"r."r.",..i 
podstatnými,

resp. o těchto nemá oprávnění jednat a rozhodovat. Přípisem Úřadu pro-ochňu osobnicb áda;ů ze dne0l.l l.2010' jak byl tento doručen. právnímu ástupci poškozené dne ós.1t.z0lo, bylo sd;i;;, Že Věc vevztahu k.Janu 
-Šináglovi, 

postupuje Městskému úiadu Hořovice, jakožto správnímí o.gán;. ;;í.r"sne.u'Stran lydavatelství BAUER MEDIA v.o.s. pak se úřad věcí dále zalyval. rrá úptno.. pos?o,",,i ooaaua, z"dne 10.0l.20l 1 jí bylo jejímu Rrá1njmu zástupci doručeno lyrozumění ÚooÚ o tom,.Že vůči wdavatelswíby| q'dán pÍíkaz, 1imŽ bYla Právnickí osoba uznána na vinu spácháním .p.aunil,o á"l;ttu u" .ňy..u uu. 517e odst. l písm. a) z'č, |33l2OO0 Sb., o evidenci obyvaiel v p|atném znění. Příkaz byl q,oán dnel6.l l .2010 a právní moci rrabyl dne O7.|2.2OI0.

Dne l0.10.2011 se právní zástupce poškozené dozvěděl, Že na internetových stránkách rvwr'v. s jnirgl'cz je
uveřejněn článek ze dne 06.01.2011 pod názvem ,'Zpěvačka Helena Vondráčkové se obavá zneužití r()dnéhocí|1 ..?!,'' vjehoŽ rámci je mimo jiné zveřejněno plné znění Protokolu o projednavani pi.,iupru 

'" an.05'0l.20l l. Z těchto listin právní zástupce poškozené zjistil' Že bylo naiízerro pro.1ednávanl přestupku
neoprávněného nakládání s rodným číslem na den 3l.01.'011, z něji se přestupce omiuvil 1k iomu pravni
zástupce poškozené dodává' Že jeho praým důvodem omluvy.1e, Že nutně potřebuje b;it účasten ústníhojednání před Kraj ským soudem v Praze, které se toho dnejedná v souvislosti i obchoání kauzou společnostiAgentura MM Praha, s.r'o' a znějŽ tento pořizuje zvuŘové záznamy' které neoprávněně zveřejňuje naintemetu a šíří lživé informace ojeho průběhu) a dohodl si ústní jednání na den 05.01.2011' Souěasně taképrávní ZáStupce poškozené zjistil,-že v. rámci protokolu jsou zveřejněny další lži, .touni uuak7 u po*run1,vůči manŽelu poškozené, panu Martinu Michalovi a současně, že na svou ,,ouhaioúu;nry1-a tc"rrto
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pIotiprávních výroků uvádí nepravdivé a zcela účelové skutečnosti. Přitorn otázka vyzvednutí předmětných
listin a vůbec jej ich výdeje přestupci je řešena ze strany poškozené a společnosti Agentura MM Praha, s.i.o',
jíŽ je poškozená jediným obchodním společníkem, kdy byly podány podněý jak k příslušnému
Katastrá|nímu úřadu, tak k Českému úřadu zeměměřičskému a katastrálnímu abyly 

'jistiny 
auísi okolnosti

vydání předmětných listin, o nichŽ evidentně správní orgán nemá informace, ani o se o ýto neza)íma| a
neza1imá,

Dne l0.0l.20lI se právní zástupce poŠkozené obrátil te|efonicky dotazem na příslušnou pracovnici
nadepsaného správního orgánu, Mgr. Dagmar Kramlovou s dotazem, proč nebyla poškozená o jednání
informována a s informací o tom, že je dále pokačováno v poškozování práv a ópětovně je protokol
zústního jednání zveřejněn, s patřičně nepřípustným komentářem. K tomuto bylo zi strany lmenovanépracovnice sděleno, Že o ústním jednání nebyla paní Helena Vondráčková, ani její pnívni zástupce,

protokoIu, že je všeobecně známo, Že přestupce, Jan
udělat'

ale že správní orgán s tím nemůŽe nic

V tomto konkrétním případě se jedná o několik důleŽiých skutečností, které náleŽejí jak k tomuto
správnímu Íízen[ tedy řízení o přestupku neoprávněného nakládání s rodným číslem, tak správnímu řízení,
které je vedeno u téhož správního organu s ýmž přestupcem, tedy Janem Šináglem, když sejedná o podněty
pro spáchání přestupku pÍoti oběanskému souŽití dle ust. $ 49 odst. 1 písm. a) přestupkového zákona' které
je vedeno pod sp. zn. Pre 7||2010' kdy pokračování V tomto protiprávním jednání umoŽni| správní orgán
mimo jiné také svým nesprávným postupem ve věci přestupku o neoprávněném nakládání s roáným číslem.
Výka stran průtahů a nečinnosti ve smyslu tom, že řádně a včas nebyla a nejsou vydána příslušná
rozhodnutí, a to v řízení pod sp.zn. Pre 7Il2010 je předmětem jiného podání. Protože se však jednání ve věci
poškozené Heleny Vondráčkové doýká práv jejího manžela, Martina Micha|a, připojuje se taié on k tomuto
podaní a to v části, jež se jej bezprostředně ýká. Z tohoto důvodu také je toto podáni směřováno ke dvěma
spisoým značkám a podávano ve dvojím qlhotovení, jednou pro sp. zn. S.MUHo.552ll09/WP
MUHo/342l201l a jedno pro sp. zn. 

-Pre 
7Il2010. Podáni 1e pro přehlednoit rozděleno do tří částí, jak dále

násIedují. Právní zástupce wádí, že plné moci obou klientůjsou založeny v příslušných spisech.

A) námitka poškozené, že nebllú přibrána jako iíčasÍník řízení ve smlsla us., $ 28 sprtÍvního řádu

Poškozená, Helena Vondráčkov'1, lamitá a tvrdí, Že v daném případě je účastníkem řízení o přestupku ve
věci vedené sp. zn. S.MUHo -5521l09/vvP MuHol34zlzol| pro přestupek neoprávněného nakládání
s rodným číslem, které je vedeno proti Janu Šináglovi, jak je tento liýše označen. V daném případě
poškozená namítá, Že ýklad správního orgánu, že nemůŽe bý účastnikem řízení, neboť nedošlo ke
způsobení hmotné škody, je nespnívný, neboťje v lozporu se skutkovou podstatou přestupku,jeho důsledka,
základním pojetím ochrany osobnosti a předevšim s ústavou a Listinou základiích práv í svobod 1dáleLZPS) zaruěenými nezadatelnými a nezcizitelnými prárry poškozené. V daném případě je dotčena soukromá
a citlivá oblast spadající pod osobnostní práva poškozené.

C|. ]0 odst. 3 LZPS zarúuje kaŽdému právo na ochranu před neoprávněným shromaŽd'ováním,
zveřejňováním nebo jiným znelŽíváním údajů o své osobě. Ve smys|u ust. $ l l a násl. z.č. 40/1964 Sb' _
občanský zákoník, v platném Znění má fyzická osoba právo na ochranu své osobnosti, soukromí, jména a
projevů osobní povahy. Ust. $ 13 z'č' 133/2000 Sb. _ o evidenci obyvatel' v platném znění, vodst. 8
výs|ovně uvádí' že rodné číslo je oprávněna uŽívat nebo rozhodovat o jeho lyužíván í v mezích stanovených
Zákonem (dálejen ',nakládat s rodným číslem'') ýIučně fuzická osoba, které úylo rodné číslo přiděleno (dálejen ''nositel rodného čísla''), nebo její zákonný Zástupce; jinak lze rodné čislo vyuŽívat jen v připadech
stanovených v $ l3c tohoto zíkona. Ve smyslu ust. $ 13c citovaného zákona pak |ze rodné čislo lyuŽívatjenjde-Ji o činnost ministerstev, jiných správních úřadů, organů pověřených výkonem státní sprá,ýry, soudú,
vyplývající z jejich zákonem stanovené působnosti, nebo notářů pro potřeÚu vedení Centrální evidence
Závětí; stanoví.li tak zvláštní ákon, nebo se souhlasem nositele roáného ěísla nebo jeho zákonného
ástupce. Ve smyslu ust. $ |7d 

.tého'Ž zákona pak je neoprávněné nakládání s rodným čňlem jiné osoby
správním deliktem. V neposlední řadě ve smys|u ust' $ 4 Z.č. lo1/2000 Sb.. o oc-hraně osobnich údajů
v platném znění pakje za osobní údaj povaŽována jakákoliv informace ýkající se určeného nebo určitelného



údajů Subjekt údajů se povaŽuje za určený nebo určitelný, jestliže lze subjekt údajů přímo či
identifikovat ze1ména na zák|adě čísla, kódu nebo jednoho či více prvků, specifickýlh pro jeho

ýzickou, fYzio|ogickou' psychickou' ekonomickou, kulturní nebo sociální identitu. v u.t. 5 r téhož,ák,nu
je pak uvedeno, že tento Zákon v souladu s právem Evropských společenství, mezinárodními smlouvami,
kteými je Ceská republika v ázána, a k naplnění práva každého na oóhranu před neoprávněným zasahováním
do soukomí upravuje práva a povinnosti při zpracování osobních údajů a stanovi podmínky, za nichž se
uskutečňuje předání osobních údajů dojiných států.

Z uvedeného je tedy nepochybné, že rodné číslo je osobním údajem, kteý je součástí sféry osobnostních
práv každé osoby. PakliŽe se jedná o ochranu osobnostních práv, není móŽné, aby dotčená osoba byla
vyloučena z projednávání takové věci, b)ď s odkazem na ustanovení $ 72 zákona o přestupcích, kdeje
uvedeno, Že účastníkem řízení je také projednání nahrady majetkové škody způsobené přestupťem. V daném
případě ale je nutno _ jak již bylo shora uvedeno _ přihlédnout ke specifitu předmltného přestupkového
jednání a k rozsahu ochrany práva, které bylo dotčeno a kjeho významu a k tomu, žeje součástí osobnostní
sféry. Proto není možné takto restriktivně vy|oŽit nemoŽnost účasti poškozenj u pr"d'ctnJn' spravnlm
řízení. V opačném případě má poškozená za to, že se jedná o protiústávní postup. Šprávní orgán má tedy
povinnost jednat s poškozenou jako s účastníkem řízení. ProtoŽe se tak nestaló, vytýká totó, poškozená
správnínru orgánu a v sou|adu s ust. s 28 správního řádu tvrdí' že je účastníkem řízení a Že s ni ]ako
s účastníkem Íizení má správní orgán jednat. Souěasně poškozená činí návrh, aby veškerá další jed;ání
v této věci byla ásadně neveřejná.

B) námilka poškozené pro porušení a poškození prdv ze strany správního orgánu

Tato námitka velmi úzce souvisí s'námitkou pod bodem A) tohoto podráLrrí. Neboť tím, že s poŠkozenou,
Helenou- Vondráčkovou, nebylo jednáno jako s účastníkem řízení, by|a poškozena její j"tsi piaua. rr"anc
poukazuje poškozená na skutečnost, že přestupce je správnímu orgánu velmi dobře znám z mnoha jiných
kauz. A pracovnice úřadu velmi dobře věděla, jak nakládá s protokóly o ústním jednání, t"ay z. .1" u prno.
zněnj 

'a 
s komentiíři uveřejňuje na internetu a Že jsou tak volně přístupnými' piioemz ve správnim rizeni,

které je vedeno pod sp. zn. Pre 71/20|0 by|o na tyto okolnosti oá .uIneno počátku poukazováno, ze stranypoškozených bylo požadováno neveřejné jednání a pokud i přes poučení spr'tívního orgánu přesiupce naoateprotokoly z těchto n€veřejných jednríní zveřejňuje, je poukazováno na to, že se jopouští dalšího
protipnívního jednáni, za něž je na místě uložit ve smyslu usi. $ 62 správního řád; pořádko;;; ;;kutu. Tedynikoli, že s touto činnost není možné ze strany úřadu ,,nic dolat;, jak iylo tu.,eno pia"ovni"í úřJdu.

Především však správní orgán měl od samého počátku vědomost o tom, jak se přestupce chová k osobním
|idajům, ktere jsou obsahem protokolů z ústních jednáLrií, že nerespektuje základní zásady a principy řízení.
Pře| t}to vědomosti neuěinil ádná opatření, aby zabrrinil dalšímu protiprávnímu jednánipřestupce, JimŽ by

l* i,'Ť:T. * or1: poškoz:n9 a.P!!Ťno do práv dalších o.ob, jut .. u oune' |iifuao'iinynn"."ln;sullo. ťoklrd by s poŠkozenou bylo řádně jednrino jako s úěastníkem řízettí, tato by v prvé řadě trvala naneveřejnosti .iednání a následně by bylo moŽno také řádně vůči přestupci u .;"t,o n",,,i.tnJ.u jednání
Zzkročit. Pokud by ovšem správní orgán byl důsledný, coŽ do současnl dobý netze"rici uni u 3"anJ uu.".

V neposlední řadě by měla poškozená možnost, prostřednictvím svého zástupce' reagovat na účelové
nepravdy přestupce, které do protoko|u uved| a to v souvislosti stím, co by|o zjištěno'v jiných řízeních.
Pokud se totiž právní zástupce poškozené dotazoval na to, jakým způsobem ziskal přestupce předmětnou
sm]ouvu, pak bylo zjištěno, Že tento uvedl ve své Žádosti' Že tuto listinu potřebuje ,,za.jiným úteiem.. a totiz
',pro 

tvorbu jiných informačních systémů..' Tedy uŽ v ádosti neuvedl pravaive skutěenosti. Neboť listinuzneužil k šíření nepravdivých tvrzení a pom|uv na adresu především poškozené a jejího manŽela, MartinaMichala.

S-oučasně je nutno výslovně poukázat na to, Že v rámci předmětného protoko|u z ústního jednáni,.1ak bylpřestupcem zveřejněn, jsou na adresu manŽeIa poškozené, uvedeny další dehonestující a nepravdlvé výrokyze stany přestupce' coŽ se doýká samozřejrrrě práv poškozené.



olgán tak porušil a poškodil práVa poškozené a umožnil poškození práv da|ší osoby, pana Martina
Nebylo postupováno v sou|adu se ásadami správního řízení, jak jsou q4o zakotveny v ust. s 2

3' $ 4 odst. 3,4 a $ 7 odst. 2 správního řádu.

C) rozšíření dosavadních návrhů na projednání přestupku proti občanskéma Soužití ve smysla wL s 49
odst, l písm. a) aikona o přestupcích, poškozených Heleny Vondróčkové a Ma ina Michala

Jak již bylo výše uvedeno, dne l0.10.20ll se právní ástupce poškozené dozvěděl, že na intemetových
stránkách www.sinagl'cz je uveřejněn článek ze dne 06.0l.201l pod nrízvem ,,Zpěvačka Helena
Yondráčkové se obává zneužití rodného čísla''.?!',, vjehož rámci je mimo jiné zveřejněno plné znění
Protokolu o projednávání přestupku ze dne 05.01.20l l. V tomto protokolu přestupce, Jan Šinágl, na adresu
Martina Michala, wád'í, Že citu1i : ,,Tyto sýoje aktiyity směřuj i k otlhalení pozadí Agentury MM a zejména
zločinného a lrriminálního jednání pana Martina Michala.'. Tím pokračuje ve svém dosavadním
protiprávním jednání, totiž šíření lží a pomluv na adresu poškozených, kdy současně poškozuje společnost
Agentura MM Praha, s.r.o a její obchodní aktiviý, jakoŽ i obchodní aktivity poškozené, Heleny
Vondráčkové, kterou společnost exkluzivně zastupu je.

Tímto jednáním, tedy zveřejněním obsahu protokolu z ústního jednání ze dne 05.0l.201l, v jehož rámci
hrubě pomluvil pana Martina Michala, což se doýká ijeho manželky, paní Heleny Vondráčkové, se dopustil

- dalšíhojednání, které spadá pod ust. $ 49 odst. l písm. a) přestupkového zíkona, tedy pokačuje v urriŽkách.
Dále také tím, že v předmětném ólánku pod ninvem ',Zpěvačka Helena Vondráčkové se obává zneužití
rodného čísla'''?!,, uvádí, Že za podnětem k UooU určitě stoj í manŽel poškozené a jednatel společnosti
Agentura MM a dále odkazuje na obsah protokolu, kde pana Martina Michala urIáží, jak ýše uvedeno'

Tímto jednáním doš|o k naplnění skutkové podstaty přestupku ve smyslu ust. $ 49 odst. 1 písm' a)
přestupkového zákona, kterého se dopustil Jan Sinágl, nar. 09.12.|952, 1eŽ je jednáním pokačujícím, neboť
se takoých uráŽek, zveřej ňov ání |Ží a pomluv dopouští systematicky po dlouhou dobu a v časové i
předmětné souvislosti. Poškozenýmijsou paní Helena Vondráčková a pan Martin Michal. Tato část podání
směřuje k řízení, které je vedeno pod sp. zn. Pre 7112010 a je rozšířením j iŽ učiněných podání v rámci tohoto
přestupkového řízení a současně návrhem na projednání tohoto da|šího protiprávního jednání správním
orgánem ve smyslu ust. $ ó8 zákona o přestupcích.

Ke vŠem shora uvedeným skutečnostem j sou připojeny následující listiny:. kopie článku ,,Zpěvačka Helena Vondráčková se obává zneužití svého rodného čísla...?!.. ze dne
0ó.01.201l

n - fotografie strríLrrek www.sinagl.cz s uveřejněným článkem
- kopie protokolu z projednaní přestupku ze dne 05.01.201l

V Cbýni dne l l .0I .201 l


