Weihnachtsgruß an das tschechische Volk

Fürchtet Euch nicht! Immer wenn ich in unser Rathaus komme, fällt mein Blick auf die Gedenktafel für die Charta der deutschen Heimatvertriebenen,  die hier in Bad Cannstatt, einem Stadtteil von Stuttgart bereits 1950 niedergeschrieben wurde. 
Wusstet Ihr, dass sich darin die deutschen Heimatvertriebenen in freiem Willen  verpflichtet haben, auf Rache und Vergeltung zu verzichten? Wusstet Ihr, dass die Vertriebenen ihre Kraft auf die Schaffung eines geeinten Europas richten wollten, in dem die Völker ohne Furcht und Zwang leben können? Wusstet ihr, dass die Heimatvertriebenen die Völker und Menschen aufgerufen haben, mitzuwirken, dass aus Schuld, Unglück, Leid, Armut und Elend für alle der Weg in eine bessere Zukunft gefunden wird?Diese Verpflichtung hat so manchen Vertrieben davon abgehalten, radikal zu werden. 
Es war nämlich nicht einfach, die geliebte Heimat in wenigen Stunden unfreiwillig verlassen zu müssen und nicht zu wissen, wo ermordete Angehörige verblieben sind. Bereits fünf Jahre nach diesem Unglück haben die Vertrieben diese Friedenserklärung abgegeben. Also, wovor fürchtet Ihr Euch? 
Es gibt einen Grund, gemeinsam die Zukunft in die Hand nehmen und offen über die Vergangenheit sprechen. Dann werden wir in Lage sein, endlich den Blick kraftvoll nach vorne zu richten. Deutsche und Tschechen lebten viele hundert Jahre in einem Staat friedlich zusammen. Böse Kräfte auf beiden Seiten haben dieses Paradies zerstört. Nun hat Europa ein krankes Herz. Wir können ihm aber zur Gesundung verhelfen. 
"Et in terra pax hominibus bonae voluntate." - Und Friede auf Erden den Menschen guten Willens. In der biblischen Weihnachtsgeschichte erfahren wir, dass das schon vor mehr als 2000 Jahren die Engel wussten. 
Frohe Weihnachten und ein menschengerechtes gutes neues Jahr!

Das wünscht Euch von Herzen eine Deutsche mit böhmischen Wurzeln. Weihnachten 2010.
*********************************************************************************************************
Manchmal ist es besser auf dem Hintern zu sitzen als sinnlos zu töten. 

(Eine Reaktion auf den Artikel Herrn Ondrej Rycl im Reflex Nr.48, Seite 26 „Auf dem Hintern sitzen bleiben“)

Nach den zwei vollseitigen Artikeln in den Nummern 38 (Hr. Vlk) und 40 (wesentlich besser von Herrn Sajtar) erschien im Reflex Nr.48 ein weiterer Artikel, der allen „Sudetensympathisanten die Sicht öffnen soll“. Weil ich auf die beiden ersteren Artikel reagierte, ohne dass meine Reaktion veröffentlicht wurde, nehme ich an, dem wird  auch diesmal so sein. Es gelingt mir auch zu begreifen, warum dem so sei. Da in der letzten Zeit wiederholt Aufrufe zur „Ausgewogenheit der Geschichtsdeutung“ von offiziellen Stellen erschienen, hält sich damit auch Ihre Zeitschrift den Rücken bedeckt.  Auf ihrer Seite steht z.B. auch die stolze Rede der Vorsitzenden des Tschechischen Verbandes der Freiheitskämpfer Frau Andela Dvorakova zum Jahrestag der Gründung der Tschechoslovakischen Republik. 

Trotzdem lässt es mich nicht in Ruhe und ich erlaube mir hier eine „kleine Rückmeldung“ wenigstens für die Herren Redakteure.

Hier versuche ich eine kurze Rekapitulation der nur in einer Richtung aufgeblasenen Sache:  

1) Wundern wir uns nicht, dass man in der letzten Zeit  über die an Deutschen verübten Nachkriegsmorde zu reden und zu schreiben begann, man konnte doch während mindestens 60 Jahren darüber keinen Mucks von sich geben  und jetzt wird nur ein wenig „gemuckert“ (Mucken war eine spezifische nonverbale Kommunikation der zisterzienser Mönche während ihrer Handarbeiten und der Fastenzeit – siehe Pomuk und Nepomuk Exkurs des gleichen Autors).

2) Die Mehrheit derer, die sich in die Sudetenfrage einschaltete, betrachtete die moderne Geschichte als ein Ganzes, also so auch die Vor- und Kriegsschicksale und Ereignisse. Aus diesem Grund ist für sie der 8. Mai 1945 nicht der Beginn der Sudetengeschichte, sondern vielmehr deren Konsequenz.

3) Der Mai 1945 ist aber auch die Grenze zwischen Krieg und Frieden. Falls die brutale Ermordung der deutschen Zivilbevölkerung in der Friedenszeit geschah, kann es nicht endlos entschuldigt werden. Und falls jemand die passierende unbewaffnete deutsche Zivilbevölkerung sinnlos für Profit und Mammon tötete, wäre dies auch während des Krieges unmenschlich. In diesem Fall können wir uns nämlich nicht auf eine nicht bestehende  Rückzahlungspflicht berufen.  

4) Ich persönlich mache eine Unterscheidung zu den Fällen, in denen an der Liquidierung der Sudetenbevölkerung und an den Gewalttaten während der Friedenszeit die Macht des neuen Staates beteiligt war (die Armee, die Ordnungspolizei und die Vertreter der Gemeindeverwaltungen). Die Staatsmachtvertreter begründeten oft ihre Taten mit dem Staatsbefehl, sowie mit den Worten der Persönlichkeiten aus der Politik oder dem Heer (Präsident Edvard Benes, General Klapanek u.a.) Sehr oft wurden die Untergeordneten durch ihre Kommandanten zu größerer Rasanz und Brutalität aufgefordert, verführt zum Beispiel durch versprochene materielle  Vorteile oder Dienstgraderhöhung. Und einmal verführt, war schon alles egal, man kannte sie bereits. Manchmal kamen sogar bekannte Künstler, um die Liquidierungsaktionen zu unterstützen (Vítezslav Nedbal nach Landskroun u.ä.) 

Von den Fällen der „staatlichen Hinrichtungen“ der Sudetendeutschen Zivilbevölkerung sind die Fälle der privaten Rache wie im Fall Dobronin zu unterscheiden. Die Privatrachen sind eine Angelegenheit der Ortsbevölkerung und es hängt von dieser ab, wie man den konkreten Fall löst. Eine Ausnahme sind Fälle, in denen  die ehemaligen Gestapokonfidenten mit den Morden ihre eigene Haut retten wollten.  (Vraz bei Beroun). 

5) Und wieder andere Fälle sind die der beabsichtigten Massenliquidierung der Sudeten Zivilbevölkerung in der Friedenszeit (Postoloprty, Brün, Ústí an der Elbe, Jedlová in der Adlergebirge), die durch ihren Umfang Genozidelemente aufweisen. “Guter Deutscher, toter Deutscher“. Eine Fachkommission des Parlamentes registrierte im Jahr 1947 die Fälle des „Nachkriegsgestapismus“ und hatte vor, diese zu untersuchen und zu lösen. Die Ereignisse des nachfolgenden Jahres vernichteten alle Bemühungen.

Als eine spezielle Kategorie dieser Taten betrachte ich die kriminelle Massenliquidierung der passierenden Deutschen Zivilbevölkerung am Kriegsende durch die „Nationalgäste“ meistens nichttschechoslowakischen Ursprungs. 

6)Herr Rycl zählt einzelne Fälle der nazistischen Bestialitäten des Krieges auf. Ich möchte ihn daran erinnern, dass die Massakrierung der Bevölkerung in besetzten Gebieten die Spezialeinheiten SS  und nicht die zivilen Sudetendeutschen taten. Trotzdem muss man festhalten, dass sie ihren Schuldanteil am Krieg haben, die Mehrheit der Sudetendeutschen gab ihre Sympathien an Hitler. Diese Gewissenslast müssen sie selber austragen und die Konsequenz davon war ihre organisierte Ausweisung. Jegliche wilde Ausweisung vor dem Potsdamer Vertrag hat aber keine Berechtigung, bleibt pure Vertreibung und musste erst nachträglich bestätigt werden.

7) Zu diesen Punkten reihe ich noch einen spezifischen ein: Die Sudetendeutschen hinterließen auf unserem Gebiet riesiges Vermögen, das der Tschechoslowakische Staat „erbte“. Wir ließen dieses Vermögen stehlen und devastieren, womit wir den größten Diebstahl in der Tschechoslowakischen Geschichte begingen. Dass der Tschechoslowakische Staat die Behandlung des Vermögens der Sudetendeutschen nicht kontrollierte, nicht führte zur Vermehrung, sondern liess es wegstehlen, das ist das grösste Verbrechen nicht nur an diesem Vermögen, sondern am Staat selber.

8) Die tschechische Redensart „seiner zu seinem“ gilt auch für die Begriffe, die den „Sudetensympathisanten“ von allen Richtungen an den Kopf geworfen werden. Es sind z.B. die These von der Relativierung der Tschechischen Geschichte, die Desinformationskampagne, die Deutungsbegrenzung, die Helfer der Sudetendeutschen und ihre Söldner ; sie werden so zum Gefängnis für diejenigen, die sie gebrauchen und keine Änderung der bestehenden bewährten Erklärungen und Ordnung akzeptieren.

Oft diskutierte ich mit den Augenzeugen des Holocaust, gefangenen Widerstandskämpfern und Kriegsveteranen. Die Mehrheit von ihnen sprach sich gegen eine Nachkriegsvendetta aus. Deshalb habe ich mich entschieden, als Lehrer ihren Standpunkt zu respektieren und meine Schüler gegen die schwarz-weiße Deutung der Geschichte zu führen, sie ständig auf die Gefahr von Missbrauch der Macht durch einzelne oder Gruppen hinzuweisen, damit sie im Stande sind nicht nur den Eintritt einer neuen autokratischen Macht zu erkennen, sondern auch den Wechsel ihres eigenen Denkens in einen Massenpasquill. Nur so werden sie ihre eigene Persönlichkeit bewahren und diesem Land etwas Positives bringen können.

Versuchen wir, bitte, lieber Fragen zu stellen anstatt fortwährend zu streiten.

Gestatten Sie mir mit den Worten Professors Jaroslav Venclik zu schließen, die am besten die Situation erfassen: „Ich war Zeuge von hunderten von Morden und Schlachtungen von Häftlingen, aber keinem von uns käme nach der Befreiung die Idee, sich an den Gefangen zu rächen, geschweige denn an der Zivilbevölkerung“.

Ich danke für die Anhörung.

Petr Zemanek, am Tag der St. Barbara, wenn die Ecken ausgefegt werden.

Der Autor ist in jeder Beziehung ein waschechter Tscheche, oder ein Mährer?

Petr Zemánek, 5.9.2010

*********************************************************************************************************
Ein Paar Worte zum Artikel Herrn J. Sajtars in Reflex Nr.40. 

„Postoloprty, der Höhepunkt des Krieges.“

Hier erlaube ich mir dem Artikel von Herrn Jaroslav Sajtar ein paar Argumente hinzuzufügen, obwohl ich ihn gut finde. Auch lässt er einige falsche Informationen zu, allerdings ist es mit Herrn Vaclav Vlk keinesfalls zu vergleichen. Um welche Informationen handelt sich?

1) Die Kristallnacht in Chomutov fand morgens am 10.11.1938 statt. Es wurde nicht nur die Synagoge abgebrannt, sondern auch die jüdische Bevölkerung gepeinigt. Es ist aber ein Irrtum, dass diese Juden nach Postoloprty gejagt wurden. Man brachte sie zur Grenzlinie bei Louny, den Rest mussten sie auf allen  Vieren kriechen,  unter Fußtritten  ihrer Begleiter. Paradox, eher unglaublich ist aber, dass sie am nachfolgendem Tag  am 11.11.1938,  nach sanitärer Behandlung vom Kontaktoffizier der Tschechischen Ordnungspolizei den Deutschen Behörden in Sudeten übergeben wurden, soweit sie aus dem besetzten Gebiet stammten. Jawohl, die Tschechen übergaben die gepeinigten Juden den Deutschen zurück, unbeeindruckt  von ihren Protesten und  ihrer Angst. Wie haben die Deutschen sie behandelt,  als sie sie wieder abholen mussten? Dies ist ein typischer Fall des Antisemitismus der 2. Republik. Könnte nicht manchmal auch ein Beamter Mensch sein, wenn es sich um Menschenleben handelt?     .

2) Ab 1943 existierte in Postoloprty wirklich ein Internierungslager OT39 für die jüdischen Mischlinge und die Gatten der Jüdinnen (jüdisch versippte) bis April 1945.

Niemand kann es aber mit einem Liquidierungs-KZ (wie z.B. Auschwitz-Birkenau) vergleichen, wo man keine Spur der Menschenwürde oder Existenz bewahren konnte.

Die Gefangenen aus Postoloprty arbeiteten am Flugplatzbau von Zatec waren billige und brauchbare Arbeitskraft. Übrigens finden wir überall in Böhmen und Mähren Baustellen (vorallem Strassen), wo Gefangene aus gemischtjüdischen Familien arbeiteten. Ich weiss, wovon ich schreibe, auf einer sollchen Strasse fahre ich täglich.

3) Die Worte vom Armeegeneral Klapalek im Artikel von Herrn Sajtar sind voll Servilität zur damaligen Politik und deren Spitzenpolitiker und bieten den Soldaten aus Postoloprty ein notwendiges Alibi. Ich mache darauf aufmerksam, dass es sich in Postoloprty um gefangene Zivilbevölkerung handelte, für die keine „Militärprinzipien“ Generals Klapaleks galten (es gab kein Standrecht). Dass die Soldaten der Garnison in Postoloprty die Zivilisten als ihre Frontkollegen betrachteten ist unglaublich. Auch, dass ein tschechoslowakischer Armeegeneral feststellt: „Niemand darf sich wundern, dass die Soldaten die Deutschen hart anfassten, dies ist militärisch, sowie menschlich verständlich.“ Ende Mai 1945 ist dies grauenhaft.

Ist es menschlich verständlich, dass die betrunkenen Soldaten die Ortsbevölkerung (auch die Tschechen) peinigten, ohne Auswahl vergewaltigten, ihren Grausamkeiten frönten, Galgen bauten (Haus Nr. 74 in Postoloprty)? Dass nach Ende Kriegs die Frauen ihre ermordeten Gatten begruben, die Soldaten dabei tranken und davon erzählten , es sei  die übliche Militärroutine? Dass ein aus Postoloprty geflüchteter junger Mann am 5. Juni nackt auf dem Stadtring von Zatec rann,  ist das normal? Und ist es militärisch und menschlich begründbar, dass er erschossen und direkt am Ring begraben wurde? Und dass zum Gefolge der Deutschen auch tschechische Geistliche einbezogen und unterwegs erschossen wurden (der Fall Na Koze zwischen Postoloprty und Zatec), ist es geläufig? Cui bono?

Bitte versuchen wir endlich ähnliche Fragen zu stellen und nicht immer zu streiten!

Zum Schluss Worte von Prof. J. Venclik, der wesentlich schrecklicheren Erfahrungen als dem Lager in Postoloprty begegnete: „Ich war Zeuge von Hunderten von Morden an Gefangenen, aber nach der Befreiung wäre niemandem von uns eingefallen, an den deutschen Gefangenen Rache auszuüben, geschweige denn an der Zivilbevölkerung.“

Petr Zemanek, Točnik, 5.9.2010

*********************************************************************************************************
Aus Dobronín nach Postoloprty und zurück   

In der letzten Zeit widmen sich die Kommunikationsmedien nachdrücklich  der Ausgrabung des Massengrabs der örtlichen Deutschen Bevölkerung bei Dobronin in der Nähe der Iglau (Südmähren). Bei aller Ehre dem Initiator dieser Aktion Herrn Mares möchte ich die folgende Tatsache einwenden. Es ist notwendig, streng zwischen den Fällen zu unterscheiden, in denen die Ortsbevölkerung die „Rechnung“ selbst beglich, mittels der selbsternannten „Revolutionsgarde“ (das ist der Fall Dobronin) und den Fällen, welche direkt durch die Vertreter des tschechoslowakischen Nachkriegsstaates geleitet wurden (besonders durch die Armeeeinheiten, die Ordnungspolizei, die Gemeinde- und andere Verwaltungsämter). Im zweiten (Staats-) Fall galt diese Tätigkeit als ein Beispiel für die Ortsbevölkerung, die sie als Entschuldigung eigener Untaten missbrauchte, welche in Wirklichkeit zur Selbstbereicherung, zur Sicherung von späteren Vorteilen, zur Verschleierung eigener Kollaboration oder ihrer beschämenden Passivität dienten.  
Ihre Taten ladeten sie dann auf die Schulter des Nachkriegsstaates ab, der sie erst nachhinein rechtfertigte. Ich erlaube mir hier einige Zusammenhänge aufzuführen: 

1) Man findet in Böhmen oder Mähren viele der aufgedeckten Massengräber der örtlichen oder passierenden Deutschen („der Nationalgäste“). In Mittel- oder Westböhmen sind sie überall, wo die deutsche Bevölkerung von den Hauptwegen auf die Nebenstrassen abbog. 

2) Leitende Persönlichkeiten dieser sinnlosen Nachkriegsexzesse waren gierige Leute, denen es passte, über Schicksale  anderer Leute entscheiden zu können, und zwar Schicksale der Opfer sowie der Volksgenossen (oft missbrauchten sie die Jugendbegeisterung, die Abhängigkeit, oder sie übten Erpressung oder Rache aus.

3) Im Fall vom Dobroninmassaker ging es um Mord, aber in ganzer Reihe von Fällen ging es um „Staatsaufträge“ (Berufung auf die Worte von Präsident Benes „guter Deutsche – toter Deutsche), also Aktionen, bei denen nicht nur die örtlichen Deutschen bewusst und geplant liquidiert werden sollten. Das ist der Fall von Postoloprty, der eindeutig die Genozidmerkmale der Staatsvertreter-Regie trägt, die ihre Macht missbrauchten und für die die Nachkriegsmassaker zum Vergnügen und zur Tagesroutine wurden.

4) Die Staatstellen wollten nicht immer die Verantwortung tragen, dies belegt z.B. die Schaffung  einer parlamentarischen Untersuchungskommission und deren Schlussfolgerungen (wieder z.B. Postoloprty) und der Bericht von Justizminister Drtina, 1947 im Parlament vorgetragen, der die Fälle des sogenannten „Gestapismus“ nach dem Krieg an der tschechischen Seite erwähnt. Aus der Sicht des tschechoslowakischen Rechtes handelte es sich bereits um eine Revision der Nachkriegsbegnadigung des Präsidenten (nicht der Eigentumsdekrete!)

5) Im Jahr 1948 wurden alle Untersuchungs- und Gerichtsaktivitäten auf diesem Gebiet eingestellt, die meisten Schriften vernichtet oder ad acta gelegt. Dies war die Rückkehr zur „Dekretengerechtigkeit“ des Präsidenten. Cui bono?

Die moderne Geschichte und das Schicksal der damit verbundenen Leute sind nicht schwarzweiss, daran müssen wir uns gewöhnen. Es ist notwendig, die Geschichte zu revidieren und immer neue Fragen zu stellen. Aber in erster Linie müssen wir die Staatsverpflichtungen übernehmen, auch die alten. Im anderen Fall kann es uns passieren, dass wir an das Selektivrecht nach dem Jahr 1948 anknüpfen und vor den Verbrechen weiter die Augen schließen werden. Dazu gehört sicher auch, den Missbrauch der Staatsmacht aufzuzeigen, der zur gezielten Liquidation der Deutschen Zivilbevölkerung nach dem Krieg führte.

Einst sah ich den Niederländischen Film „Das schwarze Buch“ über den Widerstand und die Kollaboration im Zweiten Weltkrieg. Ich verschrak darüber, dass im Film nichts sicher war und die Szenen ständig wechselten. Je mehr ich unsere moderne Geschichte kennen lerne, desto mehr kommt mir der Filminhalt als ein schwacher Absud der tschechoslowakischen Verhältnisse vor.

Petr Zemánek, 5.9.2010
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www.sinagl.cz 
PAGE  
1

