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CESKA REPUBLIKA
,\T A T T1 T,'T\ALLL

Ustavního soudu

Jménem republiky

Ústavní soui| rozhorl] v senátč s|oŽenérn z předseclkyně Vlasty Fornrán|<ové a
soLtdcťt Mi]oslava Výborného a Michaely Židlicke ve věci 'siČŽovate|e WDr. Václava
Halbicha, Revoluční 2, Praha l, priívně zastoupeného JUDr. Lubošem Tichýnr.
Václavské náměstí 57. Praha ], za ved|ejšího účastenství společnosti A|ba, a' s'. priávně
zastoupené advokátem Mgr. Stanis|avem Něntcem, Vinohraclská 32, PraÁa 2' a'České
strany sociálně demokatické, právně zastoupené advokátem JtJDr. Janenr Linclou.
Dlouhá l3. Praha l, proti rozsudku obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne ]6. 3. z00a s|'
zn, 13 C 51/2003, rozsudku Městského soudu v Praze ze dne20, l0.2004 sp. zn. l3 io
32912004 a usncsení Nejvyššího soudu ze dne ó. l2' 2005 sp. zn. 21 Cdo |i56lz005,t akto:

I. Rozsurlkem obvodního soudu pro Prahu l ze dnc 16,3.2004 sp. zn. lJ C
5712003, rozsudkem Městského soudu v Prazc zc dne 20. l0. 200a sp- tn. 13 Co
329|70t4 a usnesením Nt'jvyššího soudu ze dne ó. l2. 2.005 sp. zn. 21 Cáo 1256|2005
bylo zasaženo r|o zák|adního práva stěžovate|e vlastnit majetck zaručeného čl' 1l
odst.- l.-r,istiny. základních práv a svobotl a práva ňa spravet|livý proces
vyplývajícího z čI' 36 odst. t Listiny základních práv a svobotl.

II. Rozsudek obvodního soudu pro Prahu l ze rlne ló. 3. 2004 sp. zn. 13 C 57i200],
rozsudck Mčstského sout|u v Praze ze dne 20. l0' 2004 sp. zn. l3 C<l 32912004 a
usnesení Nejvyššího soudu ze dn€ 6' l2.2005 sp, zn' 2l Cdo |256/2005 se ruši.
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odůvodnění:

l' I..tlrntúInÍ posouzení LliÍavní \rížn0sti

]' LJstavnínu soudu byL dne |4' 3. 2006 doručcn návrh na zahájení řizcní o
ústaYní stíŽnosti ve smyslu $ 72 zákona č. l82/l993 Sb.. o Ústavním soudtt, ve znění
pozdějších předpisú (dá|e.jen ,'zákon o Ustavním soudu.'). pl ( lstiednictvím rrěhoŽ sc
stěžovatel dolnáhal zrušenÍ r záhlaví citovaných rozhoclnutí obecnÝch soudú'

2' Předtínr' neŽ sc Ústovní sourl začal věcí meritoruč zabývat. přczkoumaI
porJáni po stránce Íbrmální a konslatoval, Že podaná ťlstavní stížnost obsahuje vcškeré
ná|eŽi()sti' jak.ie stanoví Zákon o [lstavním soudu.

II' Nastinění podstaty ',iporL!

j' Ceská strana sociá|ně demokratická (dále jen '.CSSD..) uzavřela s jUDr'
Zdeňkerrr Altnerem dne 2. 5' 1997 '.rnarldátní smlotlvu',. v niŽ se JUDr' A]tner zavázal
p0sk)'t()vat tomulo klicn1clvi právní potnoc při realizaci .jeho vlastnického práva
k akciím spoíečnosti Cíl, a. s'. a vlastnického práva k přesrrě konkretizovanéIlru
nenlovitómu rnajetku. Za účelem spolupráce byl oprávněn zvolit si kteréko|i právníky ze
seznarnu advokátů Ccské advokátnÍ komory nebo Notářské komor1' Česke republik1'.
oi]měna za poskytnutí právní ponoci byla sjednána jako smluvní ve výši ]0% Ze
zjiŠtěné cen}' ncmovitostí ke ilni vzniktr pohledáVky' při spInení podmínky zapsání spoI.
C.í|. a. s', do obchodního rejstříku s tím. že CSSD bude iedrnýrn akcionářem a současnč
tato spo]ečnost bLtde zapsána v katastÍu nemovjtostí jako vlastnÍk pře<ínrětných
nenrovitostí. TéhoŽ dnc uzavřeli JU|)r. Altner -iako mandatář, slčžovatel a JUDL. Hájek
..dobodu o přistoupení k tnandátní smlouvě.. v nedílnérn rozsahtt všech práv a
povinností vyp|ývajících pro mandatáře Ze smlouvy. Mandatář sc zaváza| poukázaL
kaŽdému z přistupLrj Íoích jcdnu třetinu doš|ýclr plateb nejpozději do 10 dnů poté. co mu
n jeho ťlčet budou pŤipsány jakékoli částky Ztitulu mandátnÍ smlouvy' ČsSD na
zákiadč uveciené mandátní snr)ouvy v;'platila 1/3 odměny JUDr' AItnertlvi a 2iJ
odmčny sloŽil do soudní úschovy. neboť rněl důvodné pochybnosti o tonr' kdo.je jeho
věřitelem' J[]I]r. AlrneÍ pak v této části postoupil pohledávku za ČSSD lra Ža|or,anou
sDo|ečnosl A]ba. a. s.

II{' Rízení před obccnýnti soudy,

4. \,řízení přcd obccnýrni soudy se stěŽovatel donláhal toho' aby společnosti
,\]ba. a' s.' a ČssD byta uloŽena povinnost souhlasit s tím. aby byla stěŽo\'ateli v}'dána

Zc soudní úschovy částka l6.807'042.. Kč' Důvodcm pak nlá být PřcdevŠí|n ta
\kL|lečnost. že ořistottpením k mandátní sn]louvě uzavřenó rnezi JUDr. A|(nereln a
(']SSD byl stěŽovatel postaven na roveň účastníka mandá|ní stlrlouvy'.
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5. obvodní soud pro PraIrLr l dospěl k záyčrtt' Že mezi JUDr. A|tncrcm a Č.SsD
došlo k uzavření sm|ouvy o právní pomoci t]lc r"rstanovení $ 2ó zákona č' 85/l99ó
o advokacii. ve znění pozdějších předpisů (dáte jcn ..zákon o advokacii). PřiČemŽ jctřeba vyjí předevšírn ze .speciální právní Llpravy. kterou v přerlnrělnéin pripaáe
představuje pťávč zákon o advokacii. Snr]ouvu mezi aclvokátem a kiientcn,.
o poskytovánÍ právní pomoci považovaI obvodní strucl za druh příkaznÍ snrlou.,'1,. ktcr/l
jc v obecné rovinč upravena v ustanovení $ 724 a nás|' zákona č. 40l | 9ó4 Sb'' občanskt
zákoník. 

-ve 
znění pozdějšÍch předpisů (dále jen..oZ.')' Použití Z1rkona č. 5l3i l99l Sb'.

obchodní zákoník' ve znční pozdějších předpisů (dá|e jen ..oBZ'.). obvodní sou<l zce]a
vy|oučil. neboť sc na tom snlluvní strany nedohoc|ly a nejedná se o vztah t|pÍavcn-\
v ustanovctlí { l a { 4 oBZ. Smlouva' k]ienta a advokáta o právní pornoci'jc pa-k
obccnýnr soudenr povaŽována za takový dnth snrkluv1,' který podle speciální pravnÍ
úprav) ncpřipouští. aby k závazku aclvokáta, kterého ji kljeni žvoIil. přistoupila ticti
osoba. Přistoupení k závazkLr dle ustanovení $ 533 a nás|. OZ pak umoiňujc přistoupitj:. k.jŤ*,zá.vazkům.^jejichŽ piedmětem je zap|accní peněŽiti eástky. oň".iani ,oi.l
uospel Kzaveru' 2t'L'5sD neuzavře]a smlouvu o právníponroci se stčŽovate len,, jakoŽto
s notářem, a]c uzavře|a smlouvu s advokátem JUDr. A|tnerenr. traezi Čšso a
stěŽovatclem tak nenÍ Žádný závazkový právní vztah a ČsSD tak není povinna soLrhlasir
s v1dánírn úschov-v. ŽaIobci.

ó. odvolacÍ sourl shodnč 
- 
se. soudem prvního stuplrě konstat()val. Že pro

posouzení důvodnosti žaloby.ie rozhodujicí zIištční. Že mezi siěŽÓVate]em a ČSsD n;lll
na základč mandátní smlouvy vztah věřitcle a dlrržníka. ()bdobně jako soLIil nalézací
zhodnotiI soud odvolacÍ téŽ otrízku přistoLrpcní k závazku. Věřitilerr ČSSD bl. sc
stěžovatel rnoh| srát jen v případě. Že by sJUDr. Altnerem uzavfel slnlowu o
postoupení pohledávk1',. coŽ se však zjevně ncstalo.

7. Z odrnÍtavÓho usnesení Nejvyššího soudu o dovoIání stěŽovatele \'\,plývá' Žc
dIe nrínění NejvyŠšího soudu není pro rozhodnutí prrljednávané ,/ěci saíno o sobč
významné. zda smlouva ze dne 2.- 5., 

^1997 
označená jako '.dohoda o přrstoupcní

k mandátni stnlottvě ze dne 2' 5. l997.. přecistavLrjé sGžovatelovo přistoupení
k nrandáLní srn]ouvě na straně mandatáře v neclí|ném roisahu všech práv a povináostí
v1,plj'vaiících rnandatáři z nrandátní smIouvy.nebo zda ná jiný trbsah, popřípadě jaký
představuje stnluvní tvp. Ne.jvyšŠí soucl se při hodnocení nistňěneho přípa<Ju včnovaI
předevím otázce platby za poskytnLrtí prjvních sjLrŽr''b, nclrot'tato předs|,avuic ohniSko
sporu. Pottkazuje přitom na Lrjednání dohod1,o přistoupeni k nranditnÍ sm|ouvč ze dne
2' 5' 1997. v něnrŽ se JUDr' A|tner zaváza| p<:lLlkázat kaŽclémLI přistupu.iícímu třetinu
doš|ých plateb z lituIu mandátní srnlouvy. oc1volací soucl tedy c]ovodil, Že stěžovate] se
neýa|. Veřitelem ČSSD a tato (společni se Společností alú' 

". 
..l netnusÍ srtu|rlasjl

s vydánítn ťlschov}' stěŽovare|i' nebot. tento nelnč] ve vztahu t.Čssn n'i'oi uo
vyplacení podíILr z ce|kové odnrěny'

lI,' ,Shnlutí námitck 1 ús|0\,ni '|rižnosti

tl. S uvedenýnri závěr1, obecných soudů stěŽovatcl nesouhlasí a jc tllhtr nózorLt.
Žc v prrrběh|ém soudnírn řízení došlo k zásahu c|o.ieho základních prriv. jcž- jsou mrr
garanlována Liyinou základních práv a svoboc| (dále jen ..Listina..) v Ustanoveni čJ. l l
odst' ]a4.čl. ]7 odst' 2. Čl' Jó odst. l' čl' j8' SouČasně stím rněla být ponrŠcna též
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z.ált'lat1nÍ 1rrár.a carantovaná č|' 6 odst. I lJmluvy o ochraně^|idskýc|r práv a základních

.'.,i"l' órir" ,n!|y b17t p.,rušeny téŽ Čl. l. čl' 2 orlst. 4 a čl. 90 L-|stavy CR.

9. Rozhoc|nutí obecnj,ch soudů pilvaŽujc stěŽovatel Za nepřezkoLrmatelná, neboť

o,ua, oi,n,ř*uri frouest a zt-'oanorii ll.,none i.:t.uzy předlož-cné sLčŽol,atclern. PenčŽni

;,::;"d.ň 
';';i;"!ni čsso j^ko"'.;dnlě;; za poikýt..utí právní sluŽby na základě

ntanclátní snlouvy a snllotlvy o p,l,.,"|.n' k nan.látnl srnIouvc.jsou jiŽ vícc.iak Šest let

..lalx'''j 
'..r'z.i'ánv 

v sou.ln i 

'ú.. 
h oJe a je rak z.1e vné. Že dojdc k jej ich v\ vlaslnčn i.

l(). V projednávané včci v rámci obvodního soudu pro Prahtt ] ncrozllot]r;vaI

ncziivislj soudce' o,utrynr prisrou|it'Ší,n k 
''','andátn 

í 
, ,sm 

lou vě. by1 advokát JlJDr.

/dcnék Háiek. kteli sc obdobné jako stěžovatcl c|omáhal svých" práv ze smlouv5' o

'.r.i.''..'i'p'..l 
óbvodnirn soucleir pro Pralru I, přičcmŽ leho lěc rozhodovala N{gr.

,ni"ňšr'l"j.""ri 
klerá rozhoclla ,hodně o na Zák|adě stejne plávní argumentacc.]ako

JL]Dr. LjbuŠe Fritzová. Porušeni piaua nu .erunneIto soutlce 
|..1: 

,uu".' stčŽovatť]c

,ň,í"*i'.. ,.".. ':^:T'':.:"..o{l,.'.!*íÍilj":,liť;lff"J.li"...ii.'li'J..,Bi;}]l'ilIritzové v rozporu s prav]o|v prl

;ilfi';'.; P;.i'; i' il" pripaa. ze i,v se prokazalo' Že k piidě'|ení včci došIo v souladu

stiIrrito pral.icll;. stěŽ.]\atel .u,oi. ). .o'.' jsott r rozporLt sČl' j8 ldst' l Listin5. 6 j6

odst' 2 zákona Č. 99/l9ój 
't), 

ooiňri sňrdní řád, v^e znělrí pozdějších piedpisů (dále

ien ..o. s. ř..'). a ustanovenimi $ qil aí zeI.ona e- ó/2002 sb'. tl soudech a soudcích. ve

znční rlozdčjŠích předpisů.

1l. K porušcni prava na. svobodný projev a'veřejnrrsti řízcní mělo clojít tím. Že

při iednání přccJ Městským soud;m v P,izeze dne 13. 10.2004 bylo stěŽovateli odňato

tloi,o při niedrtc'u .,áfČreČl]é icči.

l2 ' Co se týče vlastnickélro práva, stěŽovatel rozliŠujej eho porttŠcn t v 
-prinrární 

a

.,cl<undární rcrvině. Primárně .eio áo1it k porušení.vlastnickélro práva jehtl odejnrLttínt a

sekLrntlárně Sc cítí být tlotČen rra ,uy.h.ul*tni.ky.h právech ncrovnýnr postaYeninl

:,řúzouoi. t. 1ot.o utastníka v porovnáni s vlastníkem, který nabyl své vlastnické právo na

základě steIného právniho trtuLu' Ýlastnickému právu dvou .vlastníků 
ve stejném

ptóvním postavení se tar oostává odiišrré právní o:l.'T]:.'|ř.d'ěte m poruŠeného

vlastnického práva StČŽovatele pak b;'la pohlerlávka vůči ČSSD na výPlatu odměny za

nin"''-ir''ii. Ýl^stnickó právo k óohicdávoe vznikLo právč na základě dohod-t o

přistotrpení k nrandátni ,*.ouue. st..i..eno5t' že je stčžovatel věřitetenr ČSSD. obecnó

;;il;;;.r. odnríly. Další Část prálnr argumentace 
"stěŽtrv.ate 

le. týka.iící se zásahu cltl

i.t,'u uto.,ni.reno práva. se oclviji.ld tvr.zerrí r'yv|ostnění vIustnického práva'

lj. StčŽovatel ptlukazuje na skutečnost, Že pokutl bude předttrét sotIdni ťtschr.rvr

v1clán společnosti Alba, a. s.. rrebude nik<l'v naplněn důvod pro vyplacení odrnčny

stěŽovuteli JUDr' Altneíe$. prot.,Žc na jcňo účet Zmandátni, snlloul,"v t1to pcníze

ncbudoLr nikdy piipseny. t.luecné soud} tak lněly. poshlpo\,at v souladu s nálezcnr

|'JstavnÍho sout1Lt sp. ^ r. us o)snooí, z něhoŽ plyne. žc ..právní úkon1 v!ádřenó

slovl ic třeha \'ykláCjat nelcn ioclI. j.ii.l,r 1u'yrového vy'jáclření. ale Zejnléna téŽ podlc

.ůj;ň:il; ilul'i i.l.n uci.ir. n.ni.ri iotó vůle v rozpont s jazykovýnl vyjárJřenÍn'

.l.ext 
snrlottv1.]e tolit<o prvotnirn iri'tiu.ui'n se k význatnu s1louvl. který si chtč|1 ]ejí

Účastllic; \fýn1jcdnáninr stanovitinos|ovný výklaďrextu snlouv; niůžc. ale netnusí bjt

} 
'-,ůa.,.,.;tri.j"dnaircích 

stran, Srrrěřtrie'li vůle smluvnich 
'stran 

k jinérntl r.1znanrLt a

;.-l^řji";; L'iasirlít<ůrn p..',..,.. lroclnoceniskutkových a právních otátek ozře]nti1. ntá
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shodná vůle účastníkťr sntlouvy přednost před dosIovným významcnr rexnr jitni
nafbrmuIované smlcrur,y... Porušení ústirvně ZaruČených základních práv se oio;in
veřejné.rnoci dopustí i tchtly' pokud ior.malistickým výkladem norern podústcvniho
práva tldepře autonomní1-}u projevu vůle smluvníclr stran důsledky, ktelé snllLlVní slr!n\'
takoYýnr proiovcln zamýšJely vc své právní s|éře vyvolat'..Je tak zřeimÓ. Žc ,,ú|r strln
by|o docílit pro JUDr. I{áj ka a JUDr' Ha|bicha ste'jné právní pÓStavcnÍ jako tonlu br,'lo
v přípaclě JtJDr. A]tnera. S přihlédnutím kvýŠe citovandmu ná]ezu Ústavniho soLrdLr
mčl pak obvodní soud ve svitn výkladu aplikovat na misto us|anovení { 533 O.ju'
ustanovení o ptlstoupení pohledávky' čímž by se přcdešlo zneplatnění smlotrrr '

l4. Podstatnoll část ústavní stížnosti VčnLÚe stěŽovale| tóŽ ou/ce t!zlahu lnczi
nrandátní smIouvou a smlouvou o přistoupení k nrandátní smlor.rvě. Dle ieho orávníhti
názoru se uzavřenínl snr|ouvy o pŤístoupení k nrandátní smlouvě staI ,'Iu'ni ,.,unuu
nrandátní smlouvy a r,e vztahu k ČSSD tak vystLrpuje v pozici včřite|e. Ačkoli ČsSD
dohodtr o přistoupenÍ k ntandátní snlortvě nepodepsala' zjcvnč povaŽovala stčŽovatclc
a JUDr' Hájka Za nlandatáře' neboť po nich nikdy ncpovaŽovala před|oŽení stlbstituční
pJné moci a naopak JUDr' Hájkovi sama vystavila písenrntlu plnou rnoc pro Zastupováni
před rcjstřÍkovým soudcm a katastrálním úi.adcm. Se stěŽ.vatelem 

.pak 
nekolikrat

osobnč 
-jednali. slattÚárllí zástrtpci mandanta, stěŽoval-el pro něi scpisol,aI několik

ttotářských zápisů jako poskytování právní pclmocj' a to právě na základČ manr]átní
sm louvy.

l5' 1vlěstský soud v Praze potvrdrI rozhodnutí ()bvoilního sottdu pro l)ralru l. a
to ipřesÍo. Že skutkovy'stav posoudiI zcela odlišně od na|ézacího souiiu a dospěl tcŽ
k odlišným právnírn závčrům. přičernŽ tvrdil. Že právní posouzení obvorlního souclu.ie
sprár,né' Dovolací soud následně posoudil právní stránkrr věci opět jinak neŽ niiií
soudy. vybra| jedno ustanovení dohody o přistorrpení k mandátní snllouvé týka.jící sc
způsobu placení pohledávk'v a z něj přímo a pouze z ně.j dovodil, Že závazkovj' irávn í
vztah lnezi stěžovatelem a ČssD nevznikl'

|6' Přípiseln ze dne 28. 5. 2007 stěŽovatel dop|nil svtrji ústavní slížnost o další
právní arg n]entaci týka.jící se záměrů Ža|obcc v řízení o znratečnosti ve stejné r'ěci'
StěŽovatel dá|c přiloŽil fotokopii dopisu predsedy ČSSD Jiřího Paroubka zc dne 7. '].
200.7 ' v němž uvádí. Že ČsSD souhlasila s tím..-aby se stěŽovatel i J UDr. Zdeněk I lájek
podíleli na právních sltržbách poskyt.vaných ČSSD, ktcrá je pokláoata Za r'vn.ccnnc
partnery a Za tÍm úČelem je vybavila plnými nrocerrri. ČssD prot,' nikclr'
nezpochybňovala dohodou sjednaný nárol< na třetinu celkovó odnrěny za trvec|cni
poskytnuté sIuŽb1' právního zastotlpení' S|ěžoVate] opěfovně zdůrazIiu]e ncZbvtnost
posuzování skut€čné vůle smILtvnícn stran.

l7. V doplnění Ústavní s(íŽnosti stěŽovate] rozvct1I svtljí argumentaci tjkající se
v1'vlasnlění. Předrnětem vYvIastnění Ze stfany státu je pohledávka stěŽovatele iu čssn'
Poh|edávka pod|e.jLrdikatLrry Evropského soudu pro lidská práva představL1c ,.nrajetek..
vc smysIu čl. l Dodatkového protokoIrr č. | (.iz' Greek Rc/itrcrie,s untl S|rcli.s Átltlreat!is
y. Retko' stížnosl č. I3127/87' rozsutlek ze dtle 9' ]2, ]991' Séria A č. 30!.B' otlst' 59
rrr.7. Soud'r, svýrn šparnÝrn ptávnírn posouzenÍnt zncnrožnily stěŽovateli domoci sg
plnční svó pohIedávky, ačkoIi dluŽník' ted), (']SSD. souhIasil s vydánínr úschov;
stěŽoVateIi. SouhIasu sloŽiteIe navíc není třeba, jelikoŽ nebylo plnční sloŽeno pro
nezniiitného věřite|e. Společnost Alba. a' s', ncní postupníke|n předlnčtné poh1ecliivky. a
to z toho důvorltr, Že postupitel Jt]Dr' A|tner neb1| nikdy oprilvněn z této pohlcdávkr a
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ne|nohl.ii tílk postoupiIjinómu v souladtl S principem nenn ad aliu plu'\ iÚ.i]i lransfera

ll';tďi|, q1!L]n ipse habet' K crtázce,spravedlivého procesu stčŽcrvatel poLrkázal na

rozhodnutí l-Jslavního soudtt sp. zn. l US 28712005.

Ít' V)iádření úta'stníkú a yedlejších úča,slníkti řizen!

18' ť,Istavní soud vyzval účastník1' řízení a vedlejší účashrík}' řizcní. ab1 se
k předn]ětnémtI návrhu ťtstavní StíŽnosti v)'iádřiIi.

l9' obr'odní stlud pro Prahu l odkazal ve svérn vyjádicrri na píseInnó

r'1hotolcní napadcného t.tlzsutlkLt' Dále pak konstatoval, Žc spor nebvl zprávního
lllcdiska nikterak sloŽitý a skutkovj'dČj byl doloŽen Iistinami. Tcxt uzavřených srrrluv
.''..icvil ilko dos(atťčne určítý a jednoznačnr'.

20' Ob<Jobnč takó Městský soud v Praze u. 5y61n 1'y,jádření k ústavní stížnosti

odkázal na písemné odůvodnění sviho rozhodnu|í. K samotnénru odvoIacínru řízení

citovanj soud uved|. Že odvolacíjednání probčhlo za ho.jné účasti veřejnosti. StěŽovatel

měl n']0Žnosl sc k věci vyjádřit. coŽ učinil a slovo mu senát odebra| poté. kdy sc na

adresu soudu I' stupnč v1jádřiI hrubě a uráž]ivě. Za to n.ltl odvolací senát uloŽil
ptrřádkovou pokutu. ktelou stěŽovatel zaplatil. l přes uvederré crdvolaci soud umožnil

51čŽovatcli fot.nrttlovat odvolací petit a vy.zval.iei. aby své podáni, ktcró nedočetl' zaloŽil
r'Icr spistr. coŽ také učinil. Porušení jeho práva na spravedlivý prtlces nelze spatřo\'at

! t0l1']' že soud'v- obou stupřtti rněly na věcjiný právní názor ncŽ stěŽovatel'

2l. NcjvyŠŠí stlrtd se prostřednictvím JUDr' Ljubonríra Drápala v},jádřil v tom

stltl'slu, Že stěŽoYateI ve svém návrhu nczpochybňuje otázku spravedlivého procesu ěi

ochran1 vlastnického práva, alc skutl<ové a právní posouzení věci dovolacítn soudem.

Jcclnii sc tak vlastně o návrh na přezkottmánívěci v dalši soudní ins|anci'

22. Vedlcjší účastnice' společnost Alba, a. s', ve svém vyjádření k ústavní

stíŽnosti t|vedla. Že stěŽovateI byl Llohodou o přistoupení k mandátní smlouvě písentně

/ \ á7.án uplatnit nárok na podíl zodměny u, JUDr. Altnera. Písemný závazek

trplatněním přcdstižného práva na CSSD porLlŠil' [Jčastníci mandátllí smlouV},výsIovně
sjet|nali' Žc .It,]Dr. Altner odpovídá za pinění závazků z mandátrrí smlouvy výlučně sám

a k pověření dalŠích advokátů či notářů dílčimi úkoly souhlas CSSD nepotřebuje' Pod|e

7'nění nlandátnÍ smlor-rvy závazky nrezi CSSD a JUDr. Altnerem sjednané mandátni

smlour'ott nejsou dohodou o přistoupeni c1otčeny. Společrrost Alba. a. s.. proto uzavřela

rnrl(tuvu tl pÓstoupení pohledávk1 s JL]Dr. 
^.ltnerem'

2]. ČSSD ve svérlr vyjádřcni k předrnětné ústavní stíŽnosti konstanrje. Že je od

p0čátku }rřcdn)čtné záleŽitosti. ti. od doby uskuleČnění soudní úschovy. v obtíŽnént

|ostavení. L.SSD věděla, Žc právní slrrŽby v soudnim sporu o obnovetrí vlastnických

práv k Lidovétnu dotttu a sour,isc|ícím nenrovitostemji bude poskytovat týnr arlvokátťl

,lt]DÍ. .\ltne|.. JUDr. Há.lck a notář JUDt.. llalbich. CSSD byla s tortto koncepcí plně

srtlzLttnčna. Zejména kdyŽ i 'Il.]Dr' Altner. jediný oÍiciáLní lnandatář v uzavřcnÓ

nlanrlátnÍ snrlottvě. b1'l s tínr 5lo7umčn a neměl např. v}'hrad). proti přínrérnLr udčlcní

pln!'ch rrrrrcí .ltJDr' lIá.jkovi a Jl]Dr' Halbichovi' CSSD znala sanozřejmě i obsah

t)ohodr o Dřis|oupeni k n)anclátlrí snrl,.luvč a dokuntent chápala.jako inlerni dohodu o
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uspořádáni t.inančních vztahů v rámci uvedcného.,týnru právních zástupců' le|ik"ož se

jeánalo o interní clokutrrent, jehoŽ Účastníkern ČSSD nebyla. nezabývela s.- (.sSt.l

ionrrálně právní úrovnÍ tolroto právního úkonu' KdyŽ po skončení soudního sporu

práVní zástupci uplani|i nárok na sjednan;i honorář, CSSD předpoklárJala, Že kaŽdý

zetent rymu obdiŽí l/] honoráře. Kpřekvapení tehdejšiho vedení ČSsD však.IUDr.

Altner vznesl poŽatlavck na vyplacetlí ce|é částky s dťtraznýn výkladern. Žc podlt:

mandární smlouv-v je pouze on oprávněn inkasovat honorář' ČsSD na ']ecinó straně

věděla. Že tento přístup JUDr. Aitnera odporuje původnírn u|ednánírrr, avŠak na drLrhé

straně nemohla přehlédnout skutečnou kvalitu dohody o přistoupení. o kterou opírali

svó nároky JUDr. }Iáiek a JUDr. Ha|bich. l kdyŽ z hlediska nrorálníhrr CSSD r,edčla. zc

nárrlky jrnenovaných jsou oprávněnó. z prár'nílro hlediska nemohla přehlédnout fjziko.

které by pro ČsSD způsobiio vypiaceni 2/3 honoráře.imenovaným. ProtÓ uvcdenoU Část

honoráie sloŽiIa clo soudní úschovy' Do stejnč obtíŽné situacc se c.SsD dostala

v průbělru řízení o vyplacení předrnětu úschovy příienrcůnr a násIerlnč v průbčhu řízení

o Ža|obách JUDr. I{ájka a JtlDr. Halbicha o nahrazeni souhlasu sv;dánÍni soudní

úschovy jmenovanj'm. CSSD je z hlediska právního, nikoli nrorálního' lhosrejnó' ktcrý

z příjerncu získá právní titul na vyplacení předmětu úschovy. Pro CSSD hylo

roz-hoduiicí, Že 2/3 honoráře byly soLldem do soudní úschovy přijaty a Že tímt0

způsobein závazek ČSSD Zanikl. Z tohoto důvcldu sc ČSsD bránila zartjmout

stanovisko' kolnu z příjemoů svědčí hrnotné pI.ávo k předrnčtrr úschovy. resp. kotnu

z nich rná bý| předmět úschovy v.vplacen. Je skttteěností, že soud posto.i CSSD

v1,hodnotiI jako nesoirhlas s v'vdáním předmětu úschovy' Z výše uvedených dtivodú sc

Dak ČSsD zdrží poclLobrréhcl hodnocení stíŽnostních důvociů stěžovate|e \ předlnčtné

ústavní stÍžrrosti. čssD p,oto pouze vyjadřuie pochybnosti. zda interpretace průběhu

řízení před obecnými soudy opravňuje ke všeln kategorickýrn závěrůnr o portršení

ťlstavně garantovanj'ch práv stěŽovatelc v předrnčtrré věci (otázka zásac|y nczávislosti

soudce. porušení práva na zákonného sourlce a ťLvahB stčŽovateIe o ..rozptý|enórrt

|ašismrt.')' Pokud se týká hodnocení skutkového stavu obecnými soLrdy ve věci samé.

ČSSD zdůrazňuje. že podlc vůle všeoh členů týmu právních zástupcú (tak jak byla rato

jejich vůle ČssD známa) nrěli vŠichni členové týmu ve vztahu k CSSD jlktl klicnnr

rovné postavení. Z tohoto hlediska právní závěry obecných soudů odporují této původní

shodné vůli' K otázce správnosti činěných právních závěrů sc však ČSSD ncchce

v-rjadřovat.

24. Ústavní soud zasIal výše uvedená v;,jádření úČastniků a vcdlejších úČallnÍkii

slěŽovateli k replice' ten však svého práva k vyjádření v soudcovské lhůtě nev.vttŽil'

/I, Průběh ú,stního itldnaní

25. V průběhu ústniho jeclnáni jak stěŽovalel' tak vedie.jši účaslnice společnosL

Alba. a. s'. setrYali na svých píserrrných návrzích s títn, Že VedlejŠi účastnice

zpochybnila fornrální náleŽilosti ústavní stiž'nosti a navrhla provedcni výslechu srčdka

]UDr, Altnsra' Návrlr by,l zanrítnut' ncbot.dlc názoru Ustavního soLrdu by pt.ovcrleni

tohoto dťlkazu nenrcrhlo pro posouzení věci z hleclisck rozhodných pro hodnocení věci

Ústavnín souclern nic rrovélro přinést' DalŠí důkazy provátlěny nebyly a důkazni řízení

b1,|o skončeno. Z vvsloupení účastlríků. ani Žádné nové Skutečnosti nad rálnec nár.rhu a

písemnjch v1,|ádŤení k něrnu nev1,plynu|1,'
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26. l Jstavní soLrd si za účelem posouzení předmětné ústaYní stÍŽnosti v;'Žádal jak

spis obvodního stludu pro Prahu l sp' l,n. |3 C 5712003. který sc věrruje nahrazení
projevLr vů|e. tak i spis téhoŽ soudu sp' zn' 37 Sd 58i2000. týkající se sloŽení sporné

tinanční odnrčny do scludní úschovy, přičcmŽ po jejich podrobném prostudováni dospěl
k závěru. že v záhlaví ciLovanými rozhr,rdnutími obecných soudú došlo kzásahu do

zákIadních práv a svtrbod stěŽovatele.

27' Ústavní soud zdťIrazňuje. Že není opráYněn zasahovat do rozhodovací
činnosti obecných soudti. ncboť netrí vrcholem jejich soustavy (srov' Čl. 8l' čI. 90

tJstar1,). Jeho Úkolenr neni skutkově a právně objasňovat věci, patřící do pravomoci
tlbecných soudů' Pokucl soudy postupují v souladu s obsahem h|avy páté Liíiny.
ncmůŽe na Scbe atrahoYat právo přezkurnného dohledu nad jejich Činností (čl. 83
(.';sLavy). Z výšc uvedeného vyplývá, Žc Uslavní soud zpravidla neposuzu.je ani výklad a

aplikaci jcdnorJuchého práva, provcdený obecnými soudy'

28. Ve svých četných rozhudnuLích tjstavni soud Ziete|ně definovaI podnrink1'.

při jc1ichŽ existenci má vadná aplikace podírstavního práva obecnýnr soudem Za

nás|edek porrtšení základních práv či svobod jednot1ivce (srov' nálr'Z sp' zn' lll. ÚS
74102. Sbírka nálezů a rrsnesení US. svazek 28' str. 85). Jednou z podmínek zásahu
tlstavního souclLI do apIikace jednoduchého práva obecnými soudy je ved[e flagrantniho
ncrespcktování kogentní normy |aké příliŠný Í.orntalismus při výkiadu norern
jednoduchého práva.

29. [jstavní soLrd.jiŽ r, minulosti konstatoyal.' Že vznik láyazkových vztahů rnusi
v1'cházet zejména z respektu a ochrany autonomie vůle smluvních subjektťr, nebot. sc
jedná o zccta etementární podmínku fungování materiálnÍho právního státu. Ústavní
soucl ve své předchozí judikantřc dovodiI autonomii vůle z č|. 2 odst. 3 Listin!,
základních prár,a svobod' podle nčhr-rž kaŽdý trlťtŽe ěinit, co není zákoner-n zakázáno' a

nikdo nesní být nucen činit, co zákon neukládá. Ustavní soud \, tomto ustanovení
spatřtlic jak strukturálni princip, tak subjektivní právo jednotlivce' které je omezitelnó k
prosazení jiného práva či veřejného Zájmu, na základě zákona. přičenrŽ takové omezcní
rntrsí být přirněŤené sledovanéntu cíli. jehoŽ má být dosaŽeno (srov. např. náIez l' L]S

|ffila4. in Ústavní soud ČR: Sbírka nálezů a usnesení' sv' 3]. č. 70. str' l97).
Autonomie vrile tak představuje původní matrici vztahu rrezi jednotIivcem a veřejnoLt

tnocí r'e snr!'slu konstant) vytčcné před závorkou, v nÍŽ se ocita.|í jednotIivá

spccifikolaná zák|arJní práva pozitivněprávně fonnttlovanrí v reakci na jejiclr maxlvé
ptrntšol'áltí autoritativnimi či tcrtalitnímt reŽimy'

.}0. Dlc náh1cc|rr (,]stavnílro soLtdLt Izc v přcdmětnén'] případě spatř()vat poch,'-bení

obecnýclr soudů V ncdostatečniln akcentu na autonomii vů]e snluvních stran. který se
projevil r,c formalistickénr příslupu výkIadu .jednotlivých smluvnich ujednání (zdc je

nutl]o v}-Z\ednoL|t důleŽitost rozlišování tnezi formálnirn a fcrrnra listic kým: lbnrrální

r právu musí sler]ovat nrateriá|ní úĎel. neni-li to|xU tak. stává se |orna listickýnr ).

Obecné sottdy se ncr,ěnovaIy náleŽi1č skutcčně projevené vůli snIuvních stran. čínlŽ
cloŠlrl k zásahu do z1rkladnÍch práv a svobod stěŽovatele. .jeŽ isou nru garanÍován}
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předevšíln čl. l l odst. l a č|. ]6 otlst' l Listiny. Při hoclnocení skutkovÝch ok()]nostípřípadu neobsáhly soudy projednávanou věc v celé své šíři, přiklonily se ke striktnínltlvýkladu dotrcrdnlté snrktuvy bez ttrho, aniŽ by nahlédly no',u,nn.nou podstalu sporu.ktcrou spatřuie Ustavní soud v odvedeni práce a následné ocInlěně Za tuto I)[áci.

' . ^ 
3 | 

.K 
pravidlů|n interpretace smIuv se Ústavni souc| vyjádřiI ve svétn nálczu zcdne l0. 7' 2008 sp. zn. I. t,.js 436/05 dostupnéln na trttp:llnaIris,'usoutl,cz' V něm uvecll.

Že je třeba vycházet z toho, že vů]e"účastniků snrlouvy hraje pii1c.;im v)tvářcní a její
int€rpretaci zásadní roli' Jak ostatně Ústavní soud clávoclii v! sve judikattlře. právnifr:rrnalismus or.gánů veřejné moci a jimi vznesene pielrnař nároky na íbrmulacism]ouvy ne|ze Z ústavněpráVního hlcdiska akceptovai. ncbot. evidenirč ,.,;hJÍ l;
:'ll]'"í ''":b:1| 

crbčana. vyplýva.]Ící 
.z 

principLi p.iority oueona nacj sla|em. Jak.ieupraven v čl' l Ustavy. a z plincjpu snrluvni vo|nosij ve sinys|u Č]' 2 odst' + ťista'u1 a.r'korespondujícÍn uslanovení či' 2 odsr 3 l-istin),(viz např' ná|ez sp' zn' |- US jjil98.
Sbirka náIezů a usneseni ÚS. svazek l8, str' 233)'

,, ' .32' 
'|ontu 

-oclpovíilají také' dJrektivy' kLeré zákonná ťtprava dává souclci přivýkladl 
^srnluvníclr 

rtstanol,ení, krJyŽ se.jórJnoznačne :iro,.roui.-pr..u,,a sku|ečnÓ vůleúčastníků sm|ouvv nad formá|nírn proicvcm této uůte. poáie p]atnehcl čcského
občanskélro zákoníku, právni úkony vy.jádiené slovyje třeba uyřújut.n".j"n p"dl.j.jl;ňjazykového vyjádření, ale zejména téi podIe vůlc ro"rlo. tao /,aň,ilon učini]. není-litato vůle v rozporu s jazykovýln projevirn. Při výkladu ,n''tuu'ii.i, ustanovení tak musí
'jít obecnýrn soudůln předevŠím n 

'jištěni 
skuteáné vůle 

''nru',"i.r,, 
stran. klerou nltt:ínadř"dit restrik!ivnírlu výkladu jednot|iVých tlstanoVení'

', .'3' Text snrlouvy.je tedy toliko prvotnÍn přib|íŽenirn se k význanru snrlouvr.klcn si,chtěli její učastníei svým jednánínr sranovit. Dos|ovny výklad textu snlouV\můŽť, ale nemusí býr v suuladu s vů|íjednajících stran. Smert4ě-li r ůl. 
'"''i"';'i.l 'ň.i'k jirrému význanru a podaří-li se vůti-Útásrniků p;.;;;;'i;""..ni skLrtkových aprávních otázek ozřejInit. má shodná vů|e úča'sLníků smlouvy pr.J".,'i iJi".r""''..významenr t€xtu jimi íormulované srn]ouvy' Vůle je vnitřniln stavem 'jednajíci osoby.

i]:li "..:í 
bezprostředně přístupný interpretovi p,a""in.' 

"t",.'' a ncní interprctenl

:::?j:'l,:".:!]'.onLl r'ozn3telnÝ' Na vůli je proto nutno usuZovat Z VněJŠích ok()lností.spoJen)'cn s l)odplsenr snt|ouv.v a realizací smluvního vztahujak.je niŽe uvedentl.

. 34...J.inak řečeno, objektivní právo. ačkoliv upravuje základní argtln]entv atnetody r1/kladu srnIuv a jiných právních úkonů. ne.j.n /e *|ooauá úp|ný výčerarguntentri a prlncipů, k nimŽ nrá soud při výkladLr smirrv prih]ízet. alc neslanoví anijednoznačnou formou vzájemné vztahy meii jednotlivými inteii,crueni,n; p.aniai1,.Soud musí piih|íŽet ke vzájemnýnr v-ztahůni jednotlivy"l, v 'r:uor'u připadajícich
argumentů a .jc.]ioh ro|i v konkritnín přípac1ě vyvážit, s'ot,,ieocn'' na specifi](a danókarrz;,, a nikoIi tato. kritéria aplikovat mcchaňicky. 

, 

ratov1rio přísnrp jc zároveňpřlstupem modentíj udikaturv. která postupně nahrazLrje Íbrrnálně |egalistický pohled nuprávo pohIedenr' ktcrýn soudce usi|u.ie poskytnoLIt nejIépe vya rgu nrentovanotl odp()včd.
na právnía skLrtkové otázky, které před něj strany .poiu it.ui 

.

35' .Iak ve svýclr rozhodnutích dovoLlil'v jiŽ obecné sotrcl.v. je V přcdn]ětnéDr
piipádč |řeba se zab;ivat předev"*ínl tím. zda vznikl srnIuvní vznh 

"'.ži ciso o LuĎ,.
Halbiohern' na.jchoŽ zák|adč by byla ČSSD povinna tnu uhraclit odntěnu za pror.edcncru
práci. StěŽoYaťel dovozrrjc svůj snrluvní vztah ze clvoLr předložených stnIirv. přiČenŽ
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.jcclna byla označcna jako ..rrrandátní srnLouva'. a druhá jako ..srnlouva o přistotrpení

i nrandátní sInlouvě'.' .|ak plyne z vyjádření ČsStl k předmetne úslavní stíŽno'ti. necítÍ

sc být smlrruvotl o přisbLrpeni k lrrandátní srnlouvě jakkoii vá7ána a přesto' Že o její

existenci včděli! vžcly ji povaŽovala toliko Za interní dohodu o uspořádání vztahů

r'rárlci tÝmu urávnich zástupců. Ztoho důvodu také tato smlouva není opatřena

podpisem statutiíŤtlího Zástupce ČSSD. Najednu stranu tak sicc totlto snr|oLtvou nemťtŽe

c|ojít k přistilupeni k lnandátní smlouvě. na stranu druhou jí vŠak můŽe dojít k naplnění

rnan<látni srnlouvy a upevnění vnitřních vztahťr ntezi týnlem právních zásmpců. 
.l.outtt

snl|ouvou tak ncdošlo Ze zmčně mandá1ní smlouvy, ale pouze k .]ejínu naplněni v

rámci.iiŽ v1tyČcných disptlt ic.

]ó. Při hodnocení předmětného případu nelze samozřejmě od výše z.míněných

vztahů mczi trojicí právních ZásÍupců odhlíŽct, ovŠem rlle náh]edu Ústavní]ro soudu se

udc jcví býti krur:iální pÍedevším otáZka vztahu stěŽovatele k samtrtné CSSL). V tomto

konkl.étním případě je přitom třeba zohlednit nejerr obsah samotné nrandátrri sntlouvy.

ale téŽ Lla|Ši okolnosti' ktcré prováZely vznjk a trvání vztahu mczi JUDr. Halbichern,

.llJDr. l.lá|kem a ČSSD.

3.t. Ze zó|t|aví sporné stnlouvy. kteiá je označena jako mandátní je zÍe.yné. že

br.la uzavřcna mezi ČSSD a druhou smluvní s|ranou. která je vymezena tak. že jí je

,'lL)Dr. Zcfuněk Altnet, ath'okát,ye yídlen v Praze ], Zlalnická 4 (dále jen advokát)'

kterú je oprúvněn nolil si z(l účelen spoluprúce při plnění pied ětu !é!0 sn]ouv

1,,,,.pp,1aiprt.tttitq,2e v,nam1t tuhrlktini ČAK, nebo notářů ilIK CR, pokutl si to v.y,žádá

jeii!:hsPeLl iztrce nrt některé odllětví prúvr't dále jen aclvokat),,. Z uvcdeného rezonuje,

ze Č:sšo zmocnila JUDr. Aitrrera k zajištění spolupracovníků' pro ktcré se pak v textu

stn|ouv1 uŽívá stej né zkratky jako pro JUDr. Áltnera, tj. ..advokát'.. Smluvní strany tak

v nrantlátnÍ smlouvě uŽily označení ..advcrkát'., ve smyslu ,,p|I|'s pro /0/o.'' Proto je

llutno bez tla|Šího vidět pcxl uvedeným označením nejen JUD.r. A|tncra. ale právč téŽ

další právníky zc seznamu advokátů Čar,jatoz i notářů NK Čtt' iejictrz právní ponloc

JLJDr. Altner zajistil. Skutečnost. Žc JUDr. Halbich a JUDr. Háiek nejsou v záhlaví.

r' poclsÍatě rátncové snrlouvy, výslovnč uvedeni, ještě neznamená, Že se na ně s ohledem

ni Íbrnlulaci účastníků smLouvy nevztahuje, a to jiŽ s přihlódnutím k tonru. Že ČSSD

hodnotí nás|cdné přistoupcní k mandátni smlouvě toliko jako interní ujednáni ýnru
právnich zástupců. NejsouJi smIuvní strany snr|ouvy definován)' dostateČnč uřčitě'

jeclná se jistě o důvtlc|, nep|atnosti sm1ouv1,. ovšem jak uvedl Ustavni sotld jiŽ Vc svénr

iozhorlnuti sp. zn. |. ÚS 625l03..ie třeba Volit takový výklad smluvniho ujeclnání' ktery

by neplatnosl smlouvy apriorně nezakládal. Výše citovanýrn nále7cm tak byl podpořen

Drincip aUtonomie snlluvních stran. Povaha soukromého práva a s nírn spoiená

spoleóenská a hospodářská funkce smloLtvy' Při výkIadu .]ednotlivých smluvních

rrjednání by tak sourly mčly postilpovat nanejvýŠ citlivě a obezřetně. aby v co nejšírši

nlc'žné nríie ctily' autonomní viili snrluvních subjcktŮ. na níŽ je třeba klást důraz.

Podsratou takovóho postupu '1e 
pak především za]ÍŠtění důvěry a legitimního očekávání

potcncioniilně dotČených.srrbjektů stím. Že výsledek by mčl být s|tIčitclný s obecnou

0ředstavoL| spravedlttosti.

J 8 ' Ústavn í soLrcl jiŽ v nr inLrIosti .]udikoval, Že jednírrr z pLlncipfr prár,ního státu 1e

tlchrana té lrsoby, k|erá činila právní úkon s důvěrou v.tlrČiti,'.ii druhou stranou

p,.,cntounni skutkový stav. Up|atňovánÍ prinoipu dťrvěry (/ides,1'v ikony dalších osob

pii velt<crerrr sociáltrínr stvku s ninri .ie základnírn předpokladem pro ftrngolání

iionrplexní společrlosti (L'ulrmann. N': VetraLrcn ein MechanismLrs der RedLtktion

t0
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socialeť Komplexitát' Stuttgart l989, str. l). Důvěru je třeba pok]ádat Za elenrentární
kategorii sociálního Života' Na jedné straně v'adřuje vni(řní postoi odráŽející eticky
odůvodněné představy a očekávání jednotlivých č|enů společnosti, na straně druhé.ic
výrazem principu právní jistoty, kteý představuje jednu z fazet materiáIně, tj'
hodnotově, chápaného právního státu' jehoŽ ústavně normativní výrazje obsaŽen v č|. I
odst. I Ustavy.

39. Z.ieťmání učiněným jedním z mandatářů ČSSD, konkrétně JUDr. Altflerem'
je zce|a zjevná a nezpochybnitelná snaha o vyvolání důvčry ostatních mandatářů, Že
jsou uzavřenou sm|ouvou vázáni. obdobně téŽ z jednáni mandanta. tedy ČsSD.
nevyplynulo, Že by se necítila být, ať jiŽ stěŽovate|i či JUDr. Hájkovi, za jimi
poskytnuté s|uŽby zaváaána. CSSD přistupovala ke svému právnínru zaslupování zc
strany JUDr. Halbicha a JUDr. Hájka aktivně, poskytovala jinr nezbýnou součinnost a
advokátu JUDr' Hájkovi pro sVé zastupovánÍ dokonce vystaviIa plnou moc. Není tedy
důvodu, pro který by ČSsD neměla být ve VÍahu ke stěžovateli smluvně zavázána'
Tato vůIe CSSD se v konečné fázi projevila téŽ v její nejistotě při vyplácení odměny za
poskytnuté právní sIuŽby.

40. Dle náhledu Ústavního sou<lu je při vyjasňování vztahů mezi Zúčastněnýni
sub.iekty nutno přihlédnout téŽ k da|ším okolnostem připadu' kleré prokreslují kontury
společenských a právních vztahů, vzniklých mezi výše zrníněným týmem právních
zástupců a ČssD. Přednc.je třeba zdůraznit, že mandátní smlouvy, na.icjichŽ zák|a<]ě

výše jrnenovaní právníci jednali, mohou bý uzavírány v různé právní formě, a to ať j iŽ
písemné či ústní' Jednotícím prvkem je jejich ť|platnost, coŽ představuje na jcdné straně
pro mandanta vznik povinnosti zap|atit za poskytnuté siuŽby a na straně druhé zakiádá u

subjektů právní s|užby poskytující |egitimní očekáváni, Že jim za provedené s|uŽby
bude zaplaceno. Pokud se tedy Stěžovate] domáhá nahrazeni projcvtr vů|e, aby mu
mohla být vyplacena od]něna Za provedenou práci, nelze toto povaŽovat Za cosi
neobvyklého, nemravného či snad dokonce protiprávniho' Zádná zc zúčastněných stran
nezpochybňuje, Že by stěŽovatel svoji práci neodvedl či ji odvedl nekvalitně apod.
DluŽník, v tornto případě CSSD, ba právě naopak kva|itu práoe stěžovatele a JUDr.
Hájka podtrhuje a je tedy zcela absurdní, aby se jim nedosta|o odměny.

4l. Další okolností, kterou je třeba zohlednit při hodnocení vztahu mczi ČSSD a
stěŽovate|em, potaŽmo JUDr. Hájkem je způsob, kterym za nrandanta jednali. Pokutl
by' ať 1iž JUDr. Halbjch či JUDI' Hájek' jednali v roli substituce, rnuseli by být
k takovému jednání ze strany JUDr. Altnera vybaveni plnýnri rnocemi, což však
v proběhlém soudnínr řizení prokázáno neby1o. Z listin založených vc spise se podává.
Že stěŽovatel sepsal se statutáÍnirni zástupci ČSsD několik notářských zápisů, přičemŽ
zjejich hlaviěky vyp|ývá, Že Žádný jiný zástupce, např. JUDr. Altner, se tohoto jednání
neúčastnil. Stěžovatel jcdnal přímo s k|ientenr a v následně zaslaných dopisech. at'jiŽ
ing' Milošem Zenranem či ing. Jiřím Paroubkem, jsou poskytnuté právní s|uŽby

v osobní rovinč oceňovány, což nelze očekávat, pokud by byly tyto činnosti
vykonávána na zák|adě substituce. Jen pro doplnění lze uvést, Že advokát JUDr' Fláick
s ohledem na odlišný chatal.ter ěinnostijednal za ČSSD na zákiadě plné moci, která rnu

byIa udě|ena přímo od mandanta, Nikoliv tedy na základě substituce JUDr. Altnera.

42' Vzhledern k výše uverJenému má Ústavni soud za to' Že obecné soudy při
interpretaci smlouvy postupovaly formalisticky bez zjišťování 5kutečné vůle ťrčastníků
smlouvy, přičemŽ se nevypořádaly se shora zmíněnýnri, dIe názortl Ústavního soudu.

ll
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Ielevantnín]i skuteěnostmi, čímž dospěly k nesprávným skutkovým zjištěním a ve svém
důsledku i k nesprávnému právnímu posouzení věci. T}.to vady jsou takového
charakteru, Žs zak|ádají porušení článku ll odst. l a článku 36 odst. l Listiny' Proto
ťJstavní soud vyhověl ústavní stŽnosti a napadené rozsudky obecných soudů podle
ustanovení $ 82 odst. 3 písm. a) zákona o Úsuvním soudu zruŠil'

Poučen[: Proti rozltodnuÍí Ústavnlho soudu se nelze odvolal.

V Brně dne 1 l. listopadu 2009

!' -'.- . .: < .- < < /

vlasta Fornránková
předsedkyně IV. senátu Ustavního soudu
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