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Věc : Výzva k bezodkladnému ukončení protiprávního jednání
Obracím se na Vás v právním zastoupení svých klientů – společnosti Agentura MM Praha, s.r.o., paní Heleny Vondráčkové, pana Martina Michala a současně jménem svým. 

Dne 03.12.2010 jste na svých webových stránkách www.sinagl.cz uveřejnil článek pod názvem „Agentura MM alias Martin Michal versus Miroslav Trpák!“. Předmětný článek je jen dalším Vaším zlovolným útokem vůči mým klientům i vůči mé osobě, plný lží, pomluv, zloby a zášti, jak bude dále podrobně uvedeno. 
Váš osobní pocit, že jste si připadal jako účastník řízení, je Vaším dojmem, zjevně vycházejícím z neznalosti procesních postupů. Ostatně nesměřuje vůči mým klientům ani vůči mně, neboť vedení řízení spadá do pravomoci soudu, nikoli do pravomoci účastníků sporu či jejich právních zástupců. Že bylo soudem rozhodnuto o tom, že je vyloučena veřejnost z projednávání předmětné věci, je pravdou. Ovšem nikoli z toho důvodu, že by soudkyně rozhodla o vyloučení veřejnosti z důvodu projednávání obchodních záležitostí, neboť právě důvod, týkající se možného ohrožení obchodního tajemství, soudkyně v projednávané věci neshledala. Své rozhodnutí odůvodnila tím, že může být ohrožen důležitý zájem účastníků, když prostudovala jiný Váš článek, v jehož rámci jste uveřejňoval své lživé a nactiutrhačné komentáře a uvedla doslova, cituji : „… že by s ohledem na dnešní…zamýšlený výslech nebo výpověď jednatele žalobce mohlo dojít k zásahu do zájmu účastníků s ohledem na zveřejňování informací s komentáři, takže soud návrhu vyhověl…“, přičemž u slov „zveřejňování informací s komentáři“ soudkyně poukázala gestem právě na mnou předložený článek, který jste v minulosti v souvislosti s probíhajícím soudním sporem zveřejnil. Je s podivem, že ačkoli vlastníte nahrávku odůvodnění rozhodnutí soudu, kterou jste navíc v rámci předmětného článku zveřejnil, přesto tvrdíte zjevnou nepravdu a sám sebe z uveřejňování nepravd usvědčujete. Po pečlivém zvážení lze konstatovat dva možné důvody Vašeho jednání – totiž potíže s porozuměním vyřčeného, nebo zřejmý zlovolný úmysl dehonestovat mé klienty vskutku za každou cenu. To obé umocněno Vaší zjevnou nevolí a rozhořčením, že musíte opustit jednací síň a ani žalovaný není ochoten uvést Vás jako důvěrníka, což jste mu opakovaně nabízel.  
Dále tvrdíte, že během Vaší nepřítomnosti se nic, co by odpovídalo zákonnému důvodu prohlásit jednání za neveřejné, neudálo, resp. neřeklo. Je otázkou, jak jste k tomuto závěru dospěl, když jste účasten nebyl a zjevně nemáte informace o dalším průběhu jednání, o čemž svědčí Vaše další tvrzení v předmětném článku. Neboť výpověď jednatele společnosti byla zcela dokončena. 
Vaše snahy vnutit veřejnosti myšlenku, že můj klient není poctivým podnikatelem, se prolínají Vašimi články, aniž byste k tomu měl jediný relevantní důkaz. Což již lze hodnotit jako úpornou snahu o poškození pověsti mého klienta, společnosti Agentura MM Praha, s.r.o.. Ostatně z dalších Vašich lží, které jsou v článku obsaženy, je tato snaha zcela zřejmá. Stejně jako Vaše neznalost základních procesních otázek, neboť jednatel společnosti, která je účastníkem řízení, je vyslýchán v režimu účastníka řízení, nikoli v režimu svědka, jak tvrdíte. A Vaše tvrzení, že během výslechu jednatele společnosti měla zaznít neuvěřitelná tvrzení a lži, které jsou neobhajitelné a snadno vyvratitelné, za situace, kdy jste nejen nebyl přítomen jeho výpovědi a tudíž nemáte žádné informace o tom, jak vypovídal, ale navíc neznáte podstatu sporu a obsah spisu a především nebylo ukončeno dokazování a takovéto konstatování je pouze a jedině v pravomoci soudu v rámci jeho rozhodnutí, je zlovolnou lží, která ovšem není jedinou lží, jakou jsme se mohli v poslední době ve Vašich příspěvcích dočíst. 
Dále je vsuvka, pojednávající o tom, že se dne 01.12. cituji : „…měla projednávat další žaloba Agentury MM, tentokrát u MS Praha. Žalovaná měla být šéfredaktorka časopisu RYTMUS ŽIVOTA…“. Což je vyslovená lež. Pokud jste se, jak tvrdíte, dostavil do budovy soudu, pak na vývěsce, vyjma sdělení, že se jednání nekoná, bylo také uvedeno, o jaké jednání se jedná. Můj klient, společnost Agentura MM Praha, s.r.o., není účastníkem tohoto jednání a to už vůbec není vedeno vůči šéfredaktorce. Pak i Vaše úvahy o tom, kdy se jednání nemá konat, jsou liché, když navíc opět svědčí o Vaší naprosté neznalosti základních procesních principů. 

Dále tvrdíte, že se Vám ozývají různí podnikatelé, jejichž informacím nemůžete uvěřit. Vezmu-li v potaz Vaše vyjádření, které jste uvedl do protokolu před přestupkovou komisí Městského úřadu v Hořovicích, totiž že cituji : „… některé skutečnosti, které mi jsou zasílány si ověřuji, některé nikoli. V praxi vycházím z toho, že vše závažné zveřejním a čekám, až se ozve ten potrefený, pakliže se ozve a má tvrzení vyvrátí, toto zveřejním a omluvím se, v případě, že se nic neděje… mám za to, že mé informace jsou objektivní a pravdivé…“, (text z diktování do protokolu formulovaný předsedkyní komise se kterým jsem nesouhlasil – z mého doplnění protokolu: V případě, že kdokoliv, který se cítí být mými texty neprávem postižen, jsem kdykoliv připraven, v případě, že obdržím materiály dokazující opak, je obratem zveřejnit. Mimo jiné dodávám, že jako novinář a publicista je mým výsostným právem utajit zdroje svých informací, jde-li o veřejný zájem. případně závažnou trestnou činnost. J.Š.) když jste také uvedl, že informace dostáváte jak poštou, tak elektronickou poštou a jsou i anonymní, pak Vaše tvrzení o tom, jak se Vám ozývají různí podnikatelé a sdělují informace, kterým nemůžete věřit, ovšem považujete je za značně věrohodné, svědčí o tom, že jste si nic z toho, co na adresu mých klientů tvrdíte, neověřil. 
Dále vysloveně poškozujete jak mého klienta, společnost Agentura MM Praha, s.r.o, tak mého klienta, pana Martina Michala, moji klientku, paní Helenu Vondráčkovou a v neposlední řadě i moji osobu. Uvádíte jakési zkušenosti, které jsou zjevně smyšlené a tudíž lživé. Finance paní Heleny Vondráčkové ovládá toliko ona sama, nikoli pan Martin Michal či snad dokonce já. K tomu nemáme žádné oprávnění ani zmocnění – viz tvrzená zkušenost 1. 
Co se týká tvrzené zkušenosti 2, pak to je absolutní nesmysl a zlovolná lež. Vaše tvrzení, že moje klientka, paní Helena Vondráčková, je špatně prodejná, se doslova „tluče“ s tím, jak nabitý pracovní program v této chvíli má. Jedná se o další Vaši zlovolnou lež, jež je vedena jediným úmyslem – moji klientku co nejvíce poškodit. Což se ostatně prolíná každým Vaším vyjádřením na její adresu. S ohledem na obsah této pasáže lze uvést, že je zcela vymyšlená, neboť takové tvrzení by mohl poskytnout jedině zcela negramotný amatér. A dost pochybuji o tom, že v rámci seriozního podnikání se takový ještě vyskytuje. 
Ze shora uvedeného je tedy zcela zřejmé, že veškeré Vaše jednání, resp. veškerá Vaše vyjádření na adresu mých klientů a na adresu moji, jsou vedena jediným záměrem – co nejvíce naše osoby dehonestovat za pomoci lží a pomluv. Takové jednání v žádném případě zákonné ochrany nepožívá. A skutečnost, že o sobě tvrdíte, že jste novinář, což není pravda, je pro Vás jen přitěžující okolností. Zde musím poukázat na skutečnost, že osoba, která o sobě tvrdí, že je publicistou či novinářem, by neměla mít takové potíže se zvládnutím mateřského jazyka a jeho gramatických zákonitostí. 
Dále v zastoupení svých klientů i jménem svým musím uvést skutečnost, kterou Vy odmítáte vzít na vědomí. Že totiž demokracie je diskuse, nikoli lži, pomluvy a urážky. Pokud bychom přistoupili na Vaše – z našeho pohledu zcela zcestné – tvrzení, že kdokoli může o komkoli říci, že je darebák, gauner a podobně, pak kupříkladu naší obranou vůči Vašim lžím a pomluvám by měl být článek s titulkem jako například – Nenávistný lhář Šinágl – léčí si svoje mindráky?! To však zcela odmítáme, neboť je jasně judikováno, že lze tu kterou osobu kritizovat, ale musí se jednat o kritiku věcnou, jež nemá za prvotní cíl kritizovaného urazit. Přitom výtek na Vaši adresu, vyjma již zmiňovaných lží a pomluv, by byla z naší strany spousta. Neboť například zcela nesouhlasíme s Vašimi postoji a snahou o registraci Sudetoněmecké strany se stanovami, jaké jsou navrhovány. Takové postoje a snahy nás děsí a jsou – dle našeho názoru – velmi nebezpečné pro nejen naši společnost. Stejně tak máme i další výrazné výhrady vůči ostatním Vašim názorům. Což nás ovšem neopravňuje k tomu, abychom kohokoli uráželi, případně bez důkazů osočovali, jak činíte Vy. 
V neposlední řadě Vás upozorňuji na skutečnost, že Vaše chování, kdy jak mě, tak další osoby, jež spolupracují s mými klienty, pronásledujete a vyhrožujete „špatným koncem“, pokud neukončíme spolupráci především s panem Martinem Michalem, stejně jako neustálé pronásledování mých klientů a jejich obtěžování, již hraničí s jednáním, jež je v rámci trestního zákona subsumováno pod ustanovení § 354 – trestný čin nebezpečného pronásledování. 

S ohledem na shora uvedené skutečnosti Vás tak v právním zastoupení svých klientů, paní Heleny Vondráčkové, pana Martina Michala, společnosti Agentura MM Praha, s.r.o. a jménem svým důrazně vyzývám, abyste 

1. zanechal dalších pomluv a lží na naši adresu

2. ihned odstranil ze svých stránek předmětný článek, jakož i další články, v nichž jsou zmiňovány naše 

    osoby, neboť se jedná pouze o lži a pomluvy

3. přestal bezdůvodně pronásledovat mé klienty, jakož i osoby, jež pro ně pracují či jsou jim blízcí

4. uhradil bezodkladně finanční satisfakci ve výši 500.000,- Kč prostřednictvím mého účtu, jak je tento 

    uveden v zápatí tohoto dopisu

což nemá vliv na jiné naše požadavky, které již byly či případně budou v souvislosti s jinými Vašimi příspěvky vzneseny. 

Mám zmocnění sdělit Vám, že Vaše dosavadní protiprávní jednání, stejně jako případná protiprávní jednání další, jsou a budou předmětem jak občanskoprávního řízení o ochranu osobnosti a ochranu dobré pověsti právnické osoby, tak předmětem řízení trestního či případně přestupkového. Neboť tato jednání jsou ryze protiústavní a se svobodou slova nemají ničeho společného. 
V neposlední řadě Vám sděluji, že tento přípis je určen toliko Vám a nejedná se o otevřený dopis, určený ke zveřejnění. 

V Chýni dne 05.12.2010

Mgr. Jana Gavlasová                                                                                        Helena Vondráčková

                                                                                                                        Martin Michal
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                                                                                                                        i.s. Mgr. Jana Gavlasová

	IČ:  66246083                                                 
	Bankovní spojení: 117 55 791/6200
	 zapsán v seznamu advokátů

	e-mail: mgr.gavlasova@volny.cz
	         Commerzbank, pobočka Praha
	                      pod ev.č. 8652 u ČAK



[image: image1.wmf]_1054130328.doc



