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Véc: Odpovéd na stiznost — kondni inspektori CIZP Praha

Dne 23.8.2012 obdrzela Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha, (dale jen
LCIZP«, ,.CIZP OI Praha“, ,,inspekce®), stiznost na postup inspektort CIZP Ol Praha ve véci
pokaceni stromi kolem Stroupinského potoka v mést€ Zebraku, okres Beroun.

K jednotlivym bodtim Va3i stiZnosti sd€luji nasledujici:

Bod ¢. 1) Odpovéd na podnéty byla vem podateltim, kteti uvedli kontakt, véetné Vas, odeslana
emailem dne 16.7.2012. Vam byla odpovéd’ odesldna emailem, jelikoZ jste na sebe jiny kontakt
neposkytl a v telefonickém rozhovoru vyjadfil svou vili obdrzet odpovéd’ e-mailem. Dokladame
vyti§ténym emailem — piiloha ¢.1

Bod & 2) Vzhledem ke skute¢nosti, Ze izemni pfislusnost C1ZP Ol Praha je stanovena pro HL
Mésto Prahu a Stredodesky kraj, povazujeme namitku o mistni pfisluSnosti za bezptedmétnou.
Inspektofi maji Gzemni piisluSnost 1 dalsi odborné specializace vymezeny nikoli ze zakona, ale na
zakladé internich pokynid. Podle nich ma inspektor Mgr. Maryska na starosti dlouhodobé region
spadajici do ptisobnosti M&U Pyibram, M&U Hofovice a UMC Praha 8.

Bod &. 3 a 4) Jelikoz tkolem inspekce je proSeticni zdkonnosti provedeného zdsahu (v dob€ podani
podnétu bylo kéaceni dfevin jiz ukonceno), je zfejmé, Ze t8Zistém ziskavani informaci a
dokumentace, vztahujicich se k predmétnému zasahu, a posouzeni jejich zadkonnosti, jsou prave
dotéené organy statni spravy, které ve véci rozhodovaly, popf. vydavaly stanoviska aj. Vzhledem k
tomu. ¢ vedkeré doklady, vztahujici se k pripadu byly ziskdny od pfislusnych uradt, popf. od
investora, neshledala inspekce dfivod obracet se dale na podatele podnétu.

Bod & 5 a 6) Stavebni povoleni v 7adném ptipadé nenahrazuje povoleni ke kéceni dievin, tudiz
sadost Lestt CR nelze povazovat za druhotnou. Ve zmifiovaném stavebnim povoleni, &.]..
MUHO/21806/2011 (v dalgich dokumentech uvadéné pod &..: S-MUHO/13392/2011/DH, coz je
viak oznaceni spisové znacky) ze dne 31.8.2011, vydaném Odborem vystavby a Zivotniho prostiedi
M&U Hotovice, je pouze uvedeno, Ze ke kiceni je navrzeno celkem 75 kusti dfevin, zasahujicich do
pritoéného profilu koryta vodniho toku. Dreviny, které nezasahovaly piimo do koryta toku, ale
realizace zaméru piesto vyZzadovala jejich pokdceni (odstranéni nevyhovujicich a porusenych
konstrukci - opérna zed', patka opevnéni, pomistni opevnéni koryta toku, Gprava nivelety koryta
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. toku a odstranéni sedimentu, Gprava pfi¢nych profild koryta a oprava opérné zdi, rekonstrukce
‘brodu a rekonstrukce stavajiciho opevnéni), nebyly v tomto rozhodnuti zminovany. Nasledné
.t ¢ oznédmeni o kéceni celkem 177 kust dfevin, podané Lesy CR, bylo aktem dle zékona &. 114/ 1992

/""" Sb. Toto oznameni bylo podang dle § 8 odst. 2 citovaného zékona s tim, Ze spravni orgén mé pravo

# - pravomoct ptisluSného spravniho organu, aby posoudil, zda a do jaké miry je potiebné

A projektu pivodng avizovany podet dfevin, urCenych k pokdceni, rozsifit ve smyslu citovaného
m1, = Oznameni na uvedenych 177 ks.[V této souvislosti dolo k administrativnimu pochybeni ze strany
Y Y Lest CR, které oznameni o Kéceni nezaslal Gradu prislusnému k tomuto posouzeni (tedy M&U
Hotovice), nybrz M&U Zebrék.‘j/ Ten, namisto toho, aby ozndmeni postoupil M&U Hofovice, posoudil

Jej jako Zadost o povoleni ke Kaceni a po provedeném spravnim fizeni rozhodnutim povoleni vydal.

'd 4 Inspekce konstatovala pochybeni organu stétni spravy. Protoze viak obCanské sdruZeni Klub déti _
‘ zem& kapka podalo navrh na pfezkum rozhodnuti — povoleni ke kacen, inspekce tak jiz nemohla
uinit. KU Ste. kraje nasledn& konstatoval, e postup MEU Zebrak mél nedostatky, které viak

1 nemely vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, k pfezkumnému ¥izeni nepiikrocil a uvedené zjisténi

.. konstatoval pripisem. Inspekce profo provedia dal3f Setfeni na misté, pii kterém kontrolovala

D -, veskeré patezy zbylé po dfevinich pokécenych v souvislosti s pfedmétem stiZznosti. Z Setfeni byl
: pofizen protokol s témito zavery: Skuteny stav odpovidal idajim z rozhodnuti o povoleni ke

CIZP zakonné kompetence. Dokladame piipisem KU St&., kraje (ptiloha €. 2) a zapisem z
~ inspekéniho Setieni ze dne 19.7.2012 (ptiloha &. 3).

Bod 7) Posuzovani finanénich aspekti pfedmétného projektu neni v kompetenci CIZP,

Bod 8) Inspekci bylo pfedloZeno souhlasné zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného
krajinného prvku vodni tok, ¢.j.- MUHO/26371/2010 ze dne 20.10.2010, vydané Odborem vystavby
a Zzivotniho prostiedi M&U Hofovice, a zévazné stanovisko Spravy CHKO Kfivoklatsko, &jJ.:
051/KV/2011 ze dne i:l\j;.‘l.201'1; kterym jsou uloZeny _podminky, za kterych je moiné zamer
uskutecnit. Podminky tohoto stanoviska byly zaneseny i do vyse zmin&ného stavebniho povoleni.
Vzhledem k tomu, Ze z formulaci tohoto stanoviska vyplyvalo, Ze v pfedmétné lokalité 1ze odekivat
~ il vyskyt zvlaste chranénych druhii Zivogichd, raka kamendce a raka Fi¢niho, vydala_inspekce
Investorovi piikaz, kterym stanovila podminky pro dal¥i realizaci zaméruy, a to konkrétné provadst
prace v koryts toku a2 po nabyti pravni moci vyjimky z ochrannych podminek zvl4sté chrangnych
druht Zivocichit. Investorem bylo o vyjimku poZadano, a v reakci na tuto ¥adost provedli pracovnici
g Spréavy CHKO Kiivoklatsko mistni Setfeni za ucelem zjisténi stavu lokality z hlediska moznosti
. vyskytu raki. Na ziklad® zjisténych skuteénosti vydala“Sprava CHKO dne 18.5.2012 odborné
~ stanovisko, ¢.j.. 0925/KV/2012 konstatujici, Ze lokalita v soucasnosti neposkytuje pithodné

"Zék(memw'_patnécﬁdenni_lhﬁté—kéeeni—mnezit,—pazastavitm“eb'o—za‘kazat._ Jetedy zcelav

podminky pro vyskyt obou druhi raki, a to predeviim diky znaénému 1 zneCiSténi toku, Ze uvedené -

S b

= druhy zde aktudlng nalezeny nebyly, a proto neni pro pfedmétné éinnosgi:pciﬁﬁé;ﬁjmﬂ}u:vyd@vat. s

_ Jakkoli se inspekce domnivé, e postup Sprévy CHKO nebyl formalné v souladu s€ spravnim
~ Tadem (mélo byt zahdjeno fizeni o ¥4dosti, které mélo byt po provedeni Setfeni a spravni tivaze
usnesenim zastaveno), v roviné vécné je nucena konstatovat, Ze investor konal v dobré viie k
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Py
zachavani principh Jé;/r_glngiﬁsgqu. Materialn€ pak, pres veSkera administrativni pochybeni organti
statni spravy, inspekce nezjistila skutegnosti, které by zakladaly divody k zahéjeni spravniho fizeni
z dtvodii poruseni ustanoveni zakona &. 114/1992 Sb. Dokladdme pifkazem CIZP (piiloha &. 4) a
pfipisem Sprévy CHKO (pfiloha &.5). 1

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti, jsem neshledal pochybeni v pracovnim ani odborném
pristupu inspektort, a proto hodnotim Vasi stiznost jako neopravnénou.
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