Obvodní soud pro Prahu 1

Ovocný trh 14

Praha 1

k rukám JUDr. Bronislavy Hábíkové

ke sp.zn. 21 C 301/2009

                                               VYJÁDŘENÍ
ve věci

Žalobce :  Městská část Praha 1, se sídlem Praha 1, Vodičkova 18, IČ: 0006310,PSČ:115 68

proti

Žalované :  Božena Hamáčková, nar.6.12.1943, RČ : 436206/096, bytem Anenská 5, Praha 1
            Vážená paní soudkyně,

vzhledem k tomu, že tato kauza více než úzce souvisí s kauzou, 23 C 45/2006, kterou projednává tamní soud a je vedena mezi stejnými účastníky, pouze s tou změnou, že žalobcem jsem já a stranou žalovanou je MČ Praha 1, domnívám se, že by jejich projednávání mělo být spojeno.
Existují tři živé stěžejní kauzy na kterých lze demonstrovat a také prokázat nejen celou anabázi „nekonečného případu“,  ale i  podstatu včetně motivů jednání všech účastníků těchto sporů : 

1. žaloba na neplatnost výpovědi ze zaměstnání sp.zn. 23 C 45/2006 – žalobcem je Božena Harmáčková ca žalovanou MČ Praha 1.

2. rozsudek obžalovaného (nepravomocný, neboť se obžalovaný odvolal) JUDr. Ivana Archibalda Vávry ve věci  52 T 103/2011 ze dne 1.března 2012. V této kauze se pokusil obžalovaný zinscenovat krádež obrazů z které jsem měla být obviněna já. S tím souvisí rozsudek obžalovaného JUDr.Ivana Archibalda Vávry sp.zn. 2 T 185/2007 – nyní již pravomocný ze dne 5.4.2011, kdy byl obžalovaný uznán vinným za falšování úředních listin a sebeobohacování na úkor majetku státu spravovaného Ministerstvem práce a sociálních věcí. (Tento rozsudek je součástí spisu vedeného u tamního soudu ve věci 21 C 301/2009) . Kopie rozsudku 2 T 103/2011 mi byla předána policií v souvislosti s vyšetřováním kauzy 52 T 103/2011. Tím jsem se dozvěděla, že jsem v minulosti byla zastupována podvodníkem a defraudantem, který byl s největší pravděpodobností, spíše s jistotou  pověřen, aby mi škodil. (Viz důkazy v příloze.)
3. třetí žaloba sp.zn. 21 C 301/2009 je současně projednávaná věc, jak výše uvedeno.
  K tomu uvádím, že JUDr.Ivan Archibald Vávra , který byl až do roku 2011 zvoleným přísedícím soudcem Obvodního soudu pro Prahu 1 se pokusil oddálit své odsouzení ve věci 52 T 103/2011 a proto požádal Vrchní soud v Praze – viz kopie v příloze, aby obžaloba v této věci se projednávala u jiného soudu. Vrchní soud mu dne 15.srpna 2011 vyhověl usnesením 5 Ntd 9/2011 s tím, že žaloba byla delegována Obvodnímu soudu v Praze 4.
Není bez zajímavosti, že na podjatost Obvodního soudu pro Prahu 1 jsem upozorňovala já, poté co jsem zjistila, že JUDr.Vávra nerespektuje odvolání k mému zastupování, manipuluje ve spise všech kauz a některé spisy svědčící proti němu zcizuje.

Alarmující je konstatování uvedené v usnesení Vrchního soudu v Praze, že :                            JUDr.Ivan Archibald Vávra  „…působil celých šestnáct let, jako přísedící u obvodního soudu pro Prahu 1 a v současné době (t.zn. do 15.srpna 2011) je přísedícím Městského soudu v Praze …“. 

Z těchto konkrétních a prokazatelných faktů nelze se nedomnívat, že JUDr.Ivan Archibald Vávra byl a je pověřen skupinou lidí ze státní správy, samosprávy a justice, proto, aby mi škodil a zabránil mi v úsilí řešit korupci v oblasti MČ Prahy 1.

Žádám tedy tamní soud, aby vzal v úvahu mou situaci a jako cca 18 let pronásledované spolčením lidí i institucí, jak výše uvedeno povolil, abych byla i v této věci zbavena soudních poplatků a byl mi určen advokát ex offo.

Je přece nesporné, že vzhledem k dlouholetému nátlaku nemám možnost se sama účinně bránit.
V kauze 23 C 45/2006 jsem sice zastupována advokátem Mgr. Šlechtou, který zajistil významné důkazy svědčící o protiprávním spojení – JUDr.Ivan Archibald Vávra, vedení ÚMČ Prahy 1, některými soudci Obvodního soudu pro Prahu 1, některými soudci Městského soudu v Praze a nyní, jak vyplývá z usnesení Vrchního soudu ve věci 5 Ntd 9/2011, tak i některými soudci Vrchního soudu v Praze, ale tímto advokátem jsem zastupována zadarmo. To však považuji za nemorální. 

Dosud bylo JUDr.Ivanu Archibaldu Vávrovi umožněno výše jmenovanými soudy, aby mi škodil, tak by to právě těmito soudy mělo být napraveno.

Žádám tedy, aby tyto dva požadavky či návrhy byly předmětem dnešního soudního řízení.

K vlastní kauze 21 C 301/2009 uvádím :
Upozorňuji tamní soud, že možnost bydlení v ubytovně, kterou spravuje MČ Praha 1 mi nabídl tehdejší starosta ing.Hejma, který po svém zvolení chtěl zmírnit křivdy a protiprávní jednání svých předchůdců proti mé osobě s tím, že toto měl být pouze první krok. Dalším krokem mělo být pro mne přidělení nájemní smlouvy na bydlení v některém z domů, které spravuje MČ Praha 1. Finanční odškodnění za pronásledování všech bývalých vedení, které probíhalo od r.1996 až do r.2007 – trvá dodnes viz.kauza 23 C 45/2006 – měl tedy bývalý starosta pan Hejma snahu řešit. Lze jen tušit proč záměr pana Hejmy – nyní již předminulého starosty MČ Prahy 1 ustrnul na tomto jeho „prvním kroku“ směřujícímu k zastavení mého pronásledování komplotem neboli zločinným spolčením o které se zde bezesporu jedná. 
Označení všech bývalých vedení počínaje starostou Bürgemeisterem přes starostu Vihana  a místostarostu Louckého a Burgra, vedoucí personalistku ing.Janu Novotnou a velmi významného aktéra ve věcech majetku obecního a nyní státního tajemníka RnDr.Jana Uxu, lze jako zločinné spolčení zcela beztrestně označit, neboť se právě v poslední době objevily takové zásadní důkazy, které tohle  prokazují. (Viz můj podrobný popis v příloze a vybrané kopie některých listinných důkazů.)
Není bez zajímavosti, že ti co byli ze svých funkcí odvoláni byli dosazeni na velmi zajímavá místa : ing. Karel Loucký bývalý místostarosta pro správu majetku na MČ Praha 1 byl „odejit“ na Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových – ÚZSVM , kde působí ve funkci ředitele odboru majetku v účetnictví a bývalý tajemník ÚMČ Prahy 1 RNDr.Jan Uxa  je nyní ředitelem odboru pro správu majetku na Ministerstvu pro místní rozvoj. Na Ministerstvo pro místní rozvoj byl „sesazen „ po svém odvolání i bývalý starosta pan Vihan.
Právě za upozornění na korupci a špatné hospodaření s obecním majetkem mi byla dána bývalým tajemníkem MČ Prahy 1 RNDr.Janem Uxou výpověď ze zaměstnání. Viz kopie článku v Českém deníku. Výpověď mi byla dána v lednu 1996. Až 7.prosince 2000 soud rozhodl, že výpověď je neplatná. Rozsudek se stal pravomocným 12.3.2001, ale můj nástup do zaměstnání mi neumožnili tajemník RNDr.Uxa a vedoucí personalistka ing. Jana Novotná s tím zdůvodněním, že oni mají jiný názor, než je pravomocný rozsudek soudu. 
Když jsem se po neuvěřitelných peripetiích domohla toho, že mne přijali zpět do úřadu – ÚMČ Prahy 1 v roce 2005, byla mi po roce dána další výpověď týmž tajemníkem Janem Uxou za asistence stejné vedoucí pers.odb. Jany Novotné. Po roce šikany byla důvodem k mému propuštění z práce údajná zdravotní nezpůsobilost. To právě se nyní projednává  v kauze 23 C 45/2006.
V souvislosti s touto kauzou byly objeveny listinné důkazy, které nezvratně dosvědčují, že bývalý tajemník Uxa ve spolupráci s personalistkou Novotnou a mým bývalým zmocněncem JUDr.Ivanem Archibaldem Vávrou činili nátlak na tehdejšího podnikového lékaře MUDr.Almássyho , aby potvrdil mou zdravotní nezpůsobilost k výkonu funkce a dokonce mu navrhovali různé typy onemocnění, které by mi měl diagnostikovat. 
Zde si opět dovoluji upozornit, že výše uváděná tvrzení mohu prokázat listinnými důkazy.

Upozorňuji tamní soud, že všechny kauzy – je jich nyní asi 6 – se odvíjejí od mého vítězného sporu ve věci neplatné výpovědi č.j.  27 C 126/96.

/ Podotýkám, že od doby, kdy se rozsudek ve věci neplatné výpovědi č.j. 27 C/96 stal pravomocným žiji díky neustálého nátlaku a pronásledování mých odpůrců hluboko pod hranicí chudoby. V mém věku nemám prostředky na léky a další nezbytné základní potřeby pro slušný život. Nemám žádné peníze ani na vlastní pohřeb./
Motto k článku Jiřího Leschtiny uveřejněném v Literárních novinách 29.dubna 2002 s názvem Žena proti radnici popisující anabázi mé kauzy 27 C 126/96 zní : „Degenerovanou státní správu poznáte mimo jiné podle bující korupce a neschopnosti odůvodňovat své kroky. „   Cyril Höschl
Závěrem děkuji za objektivní posouzení mého vyjádření včetně mých návrhů na řešení.

Božena Harmáčková

bytem Anenská 5, Praha 1 

