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Jan Sinagl
bytem : Zebrék, Bratti Nejedlych 335, okr. Beroun

Vazeny pane,

dne 23.4.2010 jste podal u zdejsiho soudu tstni stiznost na postup samosoudce
JUDr. Ladislava Koudelky v trestni véci vedené pod sp. zn. 6 T 4/2010. Ve své
stiznosti uvadite, Ze doslo k porudeni Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich
prav a svobod, jakoZ i Ze bylo vefejnosti znemoznéno zudastnit se jednani soudu,
ackoliv v jednaci sini byla volna jedna lavice. Poukazujete na skute¢nost, 7e jednani se
konalo vjednaci sini, do které byli vpusténi jen nékteti zastupci meédif, ostatni
pritomni zastupci médii nikoli. Déle poZadujete zdavodnit, pro¢ nebylo jednani
nafizeno do velké jednaci sing, kdyZ soudce musel ofekavat vétsi zajem vetejnosti o
tento pifipad. Dale poukazujete na nevhodné chovani soudce, ktery obzalovanému
ponechal béhem jednéni pfiloZzena pouta na rukou (tato nechal sejmout az po 30
minutach) a skute¢nost, ze v jednaci sini bylo pfitomno vétsi mnozstvi piislusnikd
Policie CR a Justi¢ni straze.

Podle svého obsahu bylo Vase podéani posouzeno jako stiznost na nevhodné
chovani soudnich osob. V souvislosti s vyse uvedenym si Vam dovoluji sdélit, ze dle §
164 odst. 1 zékona ¢&. 6/2002 Sb. v platném znéni ( zékon o soudech a soudcich) se
mohou fyzické a pravnické osoby obracet na orgéany statni spravy se stiznostmi, jen
jde-li o pritahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo narugovani
distojnosti  fizeni pfed soudem. Podle § 164 odst.2 uvedeného zékona se stiznosti
nelze domahat pfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci
¢innosti.



Vrozsahu svych opravnéni pfi pfezkouméni stiZnosti, jsem z obsahu spisu
Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 6 T 4/2010 a zpisemného vyjadreni
JUDr.Koudelky zjistil, Ze jednani bylo fa4dné nafizeno a konalo se v jednaci sini ¢&.1,
ktera je vybavena nahrdavacim zafizenim a je uréena k projednavani trestnich véci. Je
pravdou, Ze ptvodné bylo hlavni liceni nafizeno do jednaci siné &. 2, ktera se nachazi
vedle jednaci siné &. 1, ovéem s ohledem na poruchu na nahravacim zatizenim v této
jednaci sini, bylo jednani poté uskutenéno vjednaci sini ¢. 1, co? bylo zietelnd
uvedeno u jednaci siné ¢. 2. Tyto jednaci siné jsou umistény na jedné chodbé a ve
stejné Casti budovy a rozmérové jsou shodné. Informace ohledné vétsiho zajmu
vefejnosti o sledovéni tohoto jednani byly soudu dorudeny den pted konanim
hlavniho liceni, tedy 22.4.2010. O této skutecnosti byl samoztejmé JUDr. Koudelka
informovan. JUDr. Koudelka zvolil k projednéni této konkrétn{ véci prave jednact sitg
umisténou v pfizemi budovy, s ohledem na zajisténi distojnosti a bezpe¢nosti tohoto
jednéni, nebot v dobé pfed konanim hlavniho li¢eni se stal teréem velmi hrubych a
vulgérnich dtokd, véetné vyhrtizek o pouZiti nésili. Je pouze véci konkrétniho
samosoudce, do jaké jednaci siné nafidi jednani a pfedseda soudu ani mistoptedseda
soudu, nejsou opravnéni mu déavat pokyny do jaké jednaci siné mé byt jednani
nafizeno a v jakém rozsahu bude do jednaci siné vpusténa vefejnost.

Jak jsem ovéfil, tak v konkrétni trestni véci se poté konalo dne 23.4.2010 hlavni
liceni jako vefejné a také zdstupctim sdélovacich prostiedkd a vetejnosti byla aéast u
jednani umoZnéna. Samozfejmé ulast vefejnosti byla korigovdna na kapacitni
moZnosti jednaci siné a dale, jak vyplyva z vyjadfeni samosoudce JUDr. Koudelky, i
s ohledem na zabezpeceni pofadku a neru$eného prtbéhu hlavniho liteni. Dle
informaci JUDr. Koudelky bylo pfijeti takového opatfeni  dévodné, nebot
v pfedchozich jedndnich v této véci, ktera se dfive konala u Okresniho soudu
Nymburk (k Okresnimu soudu v Kladné byla véc na zdkladé rozhodnuti Krajského
soudu v Praze pfidélena k projednani), dochazelo k zasadnimu naru$ovani priibéhu
hlavniho li¢eni, jak ze strany obZ. Fialy, tak i z fad vefejnosti. Na Z4adost eskorty byla
proto z bezpe¢nostnich divodd ponechana lavice za obzalovanym prazdna. Pokud
této zadosti eskorty samosoudce vyhovél, je toto jeho pravem a organ stétni spravy
soudu nemtze rovnéz do tohoto opravnéni nikterak zasahovat.

Pokud se ve stiznosti zmifiujete o v&t3i jednaci sini, tak je pravdou, e v 1. patte
budovy soudu se nachazi jednaci sifi ¢. 6, kterd je jak kapacitng, tak i rozmérove
nejveétsi u Okresniho soudu v Kladné ( pro cca 60 osob). V této jednaci sini se oviem
konala jednani ve vécech ,Rod” a déle jednani ve vécech mladistvych, kdy v t&chto
typech fizeni je tcast vefejnosti limitovana ust. § 54 odst.1 a ust. § 92 odst.2,3
z8k.218/2003 Sb. v platném znéni. Tato jednani byla natizena jiz v prib&hu bfezna
2010 soudcem, ktery ma tuto jednaci siil pfidélenu k projednavani véci. Navic opét
musim poukdazat na jiz zminovanou skutecnost, ze nejsem opravnén samosoudci
nafizovat v jaké jednaci sini ma jednéni konat. Sprava soudu miiZe pouze na zadost
pfedsedy senatu ucinit ptisludna opatieni ( viz. § 17 odst.2 vyhl. Msp CR ¢&. 37/1992
Sb. o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy) k zajisténi napt. vétsi jednaci sing,
ovsem pouze za predpokladu, Ze je to v moZnostech soudu. K tomuto si dovoluiji jete



poznamenat, Ze takova zadost by méla byt sdélena pfedsedovi senétu s dostateénym
¢asovym pfedstihem a to i sohledem na ostatni nafizena jednani soudu a nikoli
nékolik hodin pfed samotnym jednanim.

Pokud se jedna o ptitomnost vétsiho poctu prislusnikéi Vézeriské sluzby CR
(eskorty a ¢lentt justi¢ni straZe), nikoli tedy pfislugniki Policie CR, jak mylné uvadite,
tak je odpovédnosti velitele eskorty v jakém poctu, v piipadé obzalovaného, ktery je
pfedvadeén z vazby ¢i vykonu trestu, je pocet ¢lenti eskorty stanoven a to s ohledem
na nerudeny prubéh eskorty a zajisténi jeji bezpe¢nosti. Dale je pravem samosoudce
pozéadat i velitele mistni jednotky Justi¢ni straZe o pfitomnost piislusnikf JS v jednaci
sini. A to opét s ohledem na zajisténi neruseného a distojného pribshu hlavniho
li¢eni. Dle vyjadfeni samosoudce byla pouta ponechana obZ. Ing. Fialovi na po¢atku
hlavniho li¢eni s ohledem na poznatky soudu o nevhodném chovani obzalovaného u
jinych jednani soudu. Poté co se soud ujistil, Ze ze strany obzalovaného nebude
dochéazet k takovému jednani viidi piisludnikim eskorty, byl cca po 20 minutach
vydan samosoudcem pokyn k sejmuti pout. Zde musim opét konstatovat, Ze je pouze
v kompetenci samosoudce, aby s ohledem na konkrétni situaci, vydal p¥ikaz k sejmuti
¢i ponechani donucovacich prosttedkii u osob ptedvadénych zvazby ¢ vykonu
trestu. Tento postup samosoudce je tedy v souladu se zakonem.

Pokud se do budovy soudu dostavila Policie CR, stalo se tak z iniciativy osob
z fad vefejnosti pfitomné na chodbé soudu. Poté co se dostavila hlidka v po¢tu dvou
¢lent, kterd se dostala do kontaktu s vefejnosti pfitomnou na chodbg, tak jak jsem byl
informovéan velitelem mistni jednotky justi¢ni straze, byla po vyhodnoceni situace
ptivolana touto hlidkou posila, nebot’ se pfitomni policisté citili ohroZeni chovanim
nékterych osob piitomnych na chodbé soudu. Poté se dostavila pofadkova jednotka
Policie CR Kladno, nikoli tedy specialni jednotky URNA. Nejednalo se tedy o Z&adné
aktivity soudnich funkcionait ¢i samosoudce JUDr. Koudelky, jak uvadite.

Po prosetfeni Vadi stiznosti tedy musim konstatovat, Ze jsem pii jejim
pfezkumu nezjistil, Ze by v f{zeni vedeném u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn.
6 T 4/2010 dochézelo ze strany soudu k prtahtim v fizeni, pfipadng, ze by ze strany
soudnich osob doslo k nevhodnému chovani anebo narugovani distojnosti Fizen
pfed soudem. Proto Vasi stiznost hodnotim jako nedtvodnou.

S pozdravem

Mgr. Roman Lada
pfedseda Okresniho soudu v Kladné



