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OPATRENI

Samosoudce Okresniho soudu v Mosté Mgr. Pavel Plch rozhodl dne 20. bfezna 2012
v trestni véci obvinénych

1) Davida
2) Petra S
3) Lucie S

takto:

Néamitkam obZalovanych proti osobé znalce JUDr. PhDr. Iva Svobody, Ph.D. se podle §
105 odst. 3 tr. ¥tddu vyhovuje.

Odavodnéni

Podanim ze dne 22. ledna 2012 vznesli obzalovani prostfednictvim svého obhdjce
namitky proti osobé znalce dr. Iva Svobody.

Tyto namitky odavodnili tak, Ze je viici nim podjaty, nebot je ekonomicky zavisly na
jediném zadavateli znaleckych posudkt - Policii CR, své posudky piedrazuje a v médiich se
hanlivé vyjadfil k pravicovym extremistiim, mezi néZ on sim obzalované nepochybné pocita.

Z ptedlozenych pisemnosti soud zjistil, Ze na webovém serveru ¢asopisu Tyden byl
dne 12. ledna 2012 uvefejnén ¢lanek, v némz jsou citovany tyto vyroky pana znalce : ,Je
potieba mit uréitou davku ostrazitosti a pracovat. Nevsimat si pomluv a urazek, protoze tato
stupidni deprivovana hovada neumi jinym zptsobem komunikovat. Musi se to vzit jako
skutec¢nost ..... V tuto chvili mé vice starosti délaji média, nez samotni nécci .....”

Soud vyzadal stanovisko pana znalce k témto ndmitkdm, zejména k tomu, zda je
skute¢né autorem vyroku o ,stupidnich deprivovanych hovadech” na adresu osob
spojovanych znalcem s ¢innosti neonacistickych skupin a hnuti.

Pan znalec ve svém vyjadfeni ze dne 22. anora 2012 nepopftel, ze by dané vyroky
nefekl a dodal, Ze nemél na mysli konkrétni osoby, ale pouze ty osoby, které ¢ini pomluvy a
urazky nejen znalce samotného, ale i dal$ich znalcti z oboru - Mgr. Mazla a JUDr. Marese.

Soud se sezndmil s celym textem zminéného ¢ldnku a zjistil z néj, Ze vyroky pana
znalce jsou skute¢né ¢inény v navaznosti na skutecnosti, Ze proti obé tehdejsiho soudniho
znalce Mgr. Mazla byla advokatem obZalovanych vznesena namitka podjatosti, v niz byly
uvefejnény informace i zjeho soukromi, jako jsou bydlisté, majetkové poméry a Ze tento
znalec pro tyto a obdobné ataky se znaleckou ¢innosti skoncil. Autor ¢lanku déle uvadi, ze
radikdlové si mezitim nasli jiny ter¢ - a to pravé znalce dr. Svobodu. Dale v kontextu
uvedeného autor cituje vy$e zminény vyroky pana znalce.

Na podkladé téchto skutec¢nosti nelze pfisvéd¢it nazoru pana znalce, Ze mél na mysli



nekonkrétni osoby. Muselo mu totiz byt znamo, zZe autorem namitky podjatosti Mgr. Mazla,
ktera obsahuje ony ,pomluvy a urdzky”, jez mél znalec na mysli, je advokat JUDr. Petr Koc,
Ph.D., ktery v daném piipadé vystupuje jako obhdjce vSech tfech obzalovanych, stejné jako to,
7e obzalovanou v onom trestnim Fizeni je také obZalovana Lucie Slégrova. Takze ackoliv ve
svych vyrocich neuvedl jména ani pana obhajce, ani pani obzalované, je z kontextu celého
¢lanku nepochybné, ze svym vulgarnim vyrokem komentuje ¢innost mezi jinymi moznymi i
pravé téchto dvou osob, nebot’ to jsou oni dva, kdo podle znalce pomlouvaéné a urazlivé
skute¢nosti uverejnili. Nad ramec toho se pan znalec dale pfimo v textu svého znaleckého
posudku vyjadiuje, Ze ¢innost obzalované Lucie Slégrové on sam spojuje s neonacistickymi
organizacemi a hnutimi jako napt. Nérodni odpor atd. A jestlize se v onom ¢lanku zmitiuje o
hovadech, ale ze ,nackové”mu délaji méné starosti, pak je i z tohoto jasné, ze témi hovady ma
na mysli jak on ¥ikd ,nécky”, coz je obecné zndmé synonymum pro neonacisty a mezi né on
sam obzalovanou Lucii Slégrovou fadi ve svém posudku. Po vyhodnoceni vyge zminénych
faktt je zcela zfejmé, ze vyroky pana znalce nutné sméfovaly ( byt v pfimo nevyslovené, ale
pramalo zastfené formé ) také na adresu pana obhdjce JUDr. Petra Koc¢iho, Ph.D. a pani
obzalované Lucie Slégrové.

Pro soud je dosti mélo pochopitelné, jaké konkrétni dtivody vedly pana znalce k tomu,
Ze se uchylil k takto nevhodnému vyjadiovani do médii. Nelze zcela vylou¢it ani to, Ze to
snad mohl byt i zdjem samotného pana znalce na tom, aby nadale v fizeni nemusel jako
znalec vystupovat. Soudu je ziejmé, Ze soudni znalci z oboru extremismu mohou byt
vystaveni jeho extremistickym projeviim, coz vsak nesmi vést k tomu, aby soud snad
toleroval takové chovani znalcti, které je v naprostém rozporu s pozadavky na nestrannost a
diistojnost soudniho fizeni, k némuz ¢innost znalct s jejich vysoce odbornymi znalostmi musi
prispivat. Vulgarni urazlivé vyroky na adresu jedné ze stran trestniho fizeni, jejiz ¢innost je
nota bene predmeétem znaleckého zkoumdni pana znalce, ale i na adresu jejtho obhdjce,
nedévaji pro svou nepfijatelnost soudu jinou moznost, nez ndmitkdm proti osobé pana znalce
vyhovét.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledava namitky obZalovanych stran zminénych vyroka
pana znalce za oprdvnéné, nezbyval se pro nadbytecnost tvrzenou ekonomickou zavislosti
pana znalce na Policii Ceské republiky.

Princip prava obzalovanych na fair trestni proces nachédzi ohledné znalcti sviij odraz
v ustanoveni § 11 odst. 1 zak.¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich, podle néjz nesmi
znalec podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organtim provadéjicim fizeni,
k acastnikim nebo k jejich zastupctim pochybnost o jeho nepodjatosti. Vyse zminéné vyroky
pochybnosti soudu v tomto sméru jednozna¢né vyvolaly a proto vsouladu se zdkonem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku opatteni.

Pouceni : Proti tomuto opatfeni neni opravny prostredek pfipustny.

V Mosté dne 20.3.2012

Mgr. Pavel Plch, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Alena Holovlaska



