Kácení stromů kolem Stroupinského potoka ve městě Žebráku 2012
Stručná rekapitulace případu:
1. na přelomu března a dubna t.r. (včetně 4.4.2012) bylo vykáceno kolem Stroupinského potoka v Žebráku 177 vzrostlých stromů. Byl tak náhle zlikvidován biotop vodního toku s charakterem městského parku a navíc v ChKO Křivoklátska,
2. 6.4.2012 jsem podal jako občan podnět k prošetření kácení na ČIŽP, ověřeno v podatelně ČIŽP s příslibem písemné odpovědi inspekce,
3. 12.4.2012 jsem si ověřoval, pod tlakem nových skutečností, tyto informace u vedoucího OP ČIŽP Praha RNDr. Jindřicha Nováka a i ten přislíbil písemnou odpověď ve věci,
4. vzhledem k novým skutečnostem a zmatcích při zjišťování informací na správních úřadech a SchKO Křivoklátska jsem podal za o.s. Děti Země rozšířené podání dne 16.4. 2012,
5. nesrovnalosti v informacích na správních úřadech a bezmocnost občanů vedlo k podání žádosti o reportáž ve věci u ČT. Ta 25.4.2012 natočila a 27.4.2012 odvysílala ve svém Zpravodajství reportáž o kácení (viz. http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/173843-starosta-nechal-bez-povoleni-vykacet-alej-v-zebraku/). V ní starosta města Žebráku poprvé uvedl, že si povolení o kácení stromů vydal sám bez projednání a zveřejnění,
6. tato nová skutečnost vedla k podpisování Výzvy občanů města k radnici města Žebráku, kterou podepsalo 102 občanů. Ti nesouhlasili s pokácením stromů,
7. vzhledem k tomu, že se ze strany dotčených správních úřadů a SchKO Křivoklátsko nic nedělo, podal jsem dne 14.5.2012 podnět k posouzení zákonnosti rozhodnutí ve věci kácení dřevin rostoucích mimo les ke Krajskému úřadu Středočeského kraje, odboru ŽP a zemědělství a zároveň stížnost pro porušení práva na informace a účast o.s. v řízeních odboru regionálního rozvoje KÚ Stč.kraje,
8. dne 29.5.2012 byla zaslána odpověď Krajského úřadu Stč. Kraje od referentky Ing. Jitky Štuklové bez podpisu vedoucího odboru, že rozhodnutí Městského úřadu v Žebráku není nezákonné s odkazem na práva nabytá v „dobré“ víře s vysvětlením, že rozhodnutí už bylo čerpáno, stromy jsou již přeci pokáceny a zrušení rozhodnutí by bylo bezpředmětné. Se starostou města byly nedostatky ústně projednány a neměly by se opakovat. Tato tvrzení orgánu ŽP zcela potvrzují jeho fiktivní náplň,
9. dne 18.6.2012 ve své odpovědi vytkl Městskému úřadu v Žebráku, že pochybil a že použil jednoznačně nesprávný a svévolný výklad právních předpisů vzhledem ke znění §70 odst.1. zákona na ochranu přírody a krajiny. Tato odpověď splňovala i formální náležitosti, avšak alibisticky odkazuje na další jednání v první instanci, tj. k MěÚ v Žebráku, který o pokácení stromů rozhodoval,
10. na základě vyhlášky Ministerstva č.178/ 2012 Sb. se stal Stroupinský potok od 1.6.2012, jako vodárenský tok majetkem Povodí Vltavy, s.p. (příloha 1, položka č.314). Tato skutečnost vyvolává domněnku, že šlo záměrné vykácení stromů před předáním novému vlastníkovi, o to víc, že se všechna rozhodnutí přizpůsobovala tomuto termínu,
11. po stížnosti starosty města Žebráku na reportáž ČT ze dne 27.4.2012, přistoupila ČT k nápravě a odvysílala dne 23.7.2012 druhou reportáž, ve které se staví, s odvoláním na šetření ČIŽP, na stranu Města (viz: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/187039-zebrak-prisel-o-177-stromu-musely-ustoupit-protipovodnovezdi/ ),
12. v srpnu jsem se na Policii ČR dozvěděl, že pan starosta Města Žebrák Mgr. Daniel Havlík podal na mou osobu trestní oznámení pro šíření poplašných zpráv,
13. 18.8.2012 jsem podal k rukám pana ředitele ČIŽP Ing. Jana Slance stížnost na jednostranné konání inspektorů v této věci, neboť jsem dosud neobdržel na své podněty žádnou odpověď, a to přesto, že s jejich rozhodnutími a zápisy bylo od konce nakládáno(viz.  reportáže ČT),
14. dne 12.8.2012 jsem navíc podal podnět k zahájení trestního stíhání dle §181 a §329 trestního zákona (poškození cizích práv a zneužití pravomoci úřední osoby,
15. odpovědi ČIŽP, oblastního inspektorátu Praha, jsem se dočkal teprve 22.10.2012. s vypsáním celé řady administrativních pochybení orgánů státní správy (jejich rozbor je součástí samostatné přílohy k této kauze), avšak se závěrem, že ČIŽP nezjistila skutečnosti, které by zakládaly důvody k zahájení správního řízení z důvodu porušení ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., což je doloženo celou řadou sporných příloh (viz.rozbor) a zároveň neshledali pochybení v pracovním ani odborném přístupu inspektorů. Stížnost je tedy z pohledu ČIŽP neoprávněná. A následný přípis korupční služby MŽP s výsměšným dodatkem o dvoudenní opožděnosti odpovědi ČIŽP ze dne 22.10.2012 se jeví, vzhledem k nedodržení všech ostatních termínů inspektorů, jako panoptikum v oblasti ŽP.
Tedy – nic se nestalo, a tak se chystá další kácení u Stroupinského potoka. 
V Točníku 4.listopadu 2012
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