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Beschwerde über die Ermittlung der Polizeiorgane und neuer Antrag 

- Mitteilung

Der Bezirksstaatsanwaltschaft in Rychnov nad Kněžnou ist Ihr Schreiben eingegangen als Beschwerde „Beschwerde über die Ermittlung der Polizeiorgane und neuer Antrag“, mit dem Sie das Vorgehen der Polizeiorgane SKPV Rychnov nad Kněžnou  bzgl. der Ermittlung im Zusammenhang mit dem Totenschädelfund bei der Friedhofsmauer in Jedlová beanstanden, geführt unter dem polizeilichen Aktenzeichen KRPH.39459/ Č J-2010-0507UO. Nach Ihrer Auffassung, haben die Angaben der Fachleute die historischen Quellen außer Acht gelassen, insbesondere eine Aufstellung von Herrn Franz Kafinke über die Beschreibung der Vertreibung der Altansässigen aus dem Adlergebirge und 509 Opfer von ungesetzlichen Hinrichtungen. Sie halten es nach dem Gesetz für geboten, eine genaue Laboruntersuchung dieser Knochenrückstände zu veranlassen und verlangen eine DNA-Analyse, die einen Vergleich mit den biologischen Mustern von z. Zt. lebenden Personen und somit eine positive Identifikation der Funde ermöglichen würde. 

Dem Inhalt Ihres Schreibens ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass Sie eine neue Überprüfung der polizeilichen Organe verlangen, mit der Folge, dass die Staatsorgane in OSZ  Rychnově nad Kněžnou aufgrund Ihrer ursprünglichen Anzeige Ihr Schreiben als Antrag bewerten, und die Staatsanwaltschaft zur Anordnung gegenüber den Polizeiorganen bzgl. der Untersuchungsdurchführung berechtigt ist, i. S. des § 157 Abs. 2 des Strafgesetzbuches, d.h. im vorliegenden  Fall gegenüber der Kreisgruppe der tschechischen Polizei, SKPV Rychnov nad Kněžnou, dort als Aktenzeichen KRPH.39459/ Č J-2010-0507UO geführt.

Nach Eingang Ihres Antrages wurde diese Angelegenheit bei der hiesigen Bezirksstaatsanwaltschaft unter dem vorgenannten Aktenzeichen 2ZN 2059/2010 ergänzt  und bei der entsprechenden Polizeibehörde die Vorlage des kompletten aktenkundigen Schriftmaterials beantragt.

Unter dem Hinweis, dass, mit Rücksicht auf die in der Anzeige genannten neuen Beweise, weitere Untersuchungen und Prüfungen unbedingt notwendig seien, verlangen Sie mit Ihrem Antrag, konkret im Punkt 1 der Beschwerde, die Durchführung einer DNA-Analyse. Weil der Verdacht von Straftaten vorliege, solle eine Laboruntersuchung der menschlichen Überreste   erfolgen (gemäß Punkt 2 Ihrer Beschwerde). In Punkt 3 Ihrer Beschwerde verlangen Sie dann eine amtliche Altersbestimmung  dieser Knochen von einem unabhängigen Fachlabor mittels der Karbon-Methode oder einer gleichwertigen bewährten Methode. 

Erst danach könne mit endgültiger Sicherheit beantwortet werden, ob dieser Knochenfund zeitlich im Zusammenhang mit den im Adlergebirge verübten Nachkriegsverbrechen gegen die Menschlichkeit  stehen kann oder einer anderen Zeit zuzuordnen ist.

Mit Rücksicht auf die geltenden Strafgesetze, ist es nicht notwendig, dass die zuständige Staatsanwaltschaft in dieser Sache Aufsicht übt,  solange nicht im Rahmen eines Strafverfahrens mit der Ermittlung i.S. des § 158 Abs. 3 Strafgesetzbuch begonnen wurde. Gem. § 174 Abs.2 Nr. a Strafgesetzbuch ergibt sich aus dem Gesetz keine Berechtigung, gegenwärtig diese Untersuchung zu veranlassen und das Vorgehen der Polizeiorgane gem.     § 157 a Nr. 1 zu beanstanden.

Gem. § 157 Abs. 2  Strafgesetzbuch ist die Staatsanwaltschaft nur berechtigt den Polizeiorganen Ausführungsauflagen zu erteilen, wenn es notwendig erscheint, dass weitere  Beweise bzgl. der Sache und der Täter sicherzustellen sind. Unter Berücksichtigung der aufgeführten Beanstandungen wurde nach § 157 Abs. 2 Strafgesetzbuch vorgegangen und die Beweise ausgewertet, die bereits von den Polizeiorganen SKPV bearbeitet wurden.

Nach Prüfung des von der entsprechenden Polizeiabteilung eingesandten Schriftmaterials stelle ich fest, dass die Polizeiorgane SKPV in dieser Sache bereits in der Vergangenheit gem. § 158 Abs. 1 eine Reihe von Untersuchungen gemäß der Beschwerde zur Ermittlung einer konkreten Straftat durch eine konkrete Person durchgeführt haben, und, wie ersichtlich ist,  bzgl. der auf dem Friedhof in Jedlová gefunden Schädelknochen. 

Somit wurde diese Beschwerde eigentlich schon zu einem frühren Zeitpunkt gem. § 158 Abs. 1 Strafgesetzbuch behandelt. Am 13.12 2010 hat Ihnen aufgrund Ihres Antrages der für den Vorgang zuständige Staatsanwalt bereits detailliert die gem. §  157 Abs. 2 Strafgesetzbuch durchgeführten Untersuchungen und Ergebnisse der Polizeiorgane SKPV nach den festgestellten Tatsachen mitgeteilt und Sie über die Sache und Art der Erledigung Ihrer Anzeige bzgl. der von der Staatsanwaltschaft OSZ erzielten Ergebnisse der Untersuchung verständigt.   

Unabhängig davon, dass der Antragsteller davon überzeugt ist, dass die Knochenreste an der Friedhofsmauer in Jedlová auf Tötungsdelikte nicht ermittelter Täter zurückzuführen sind, vertritt die Staatsanwaltschaft nicht die Auffassung, dass hier durch die Aushändigung der  Niederschrift  gem. § 158 Abs. 3  Strafgesetzbuch, um die der Antragsteller seine ursprüngliche Eingabe ergänzt, neue Tatsachen für die Strafermittlung bzgl. der an die Bezirksstaatsanwaltschaft Rychnov nad Kněžnou adressierten Beschwerde vorliegen. Im Kern hat sich durch die neu aufgeführten Umstände im Grunde nichts geändert. Die Informationsergänzung durch den Antragsteller beinhalten keine Tatsachen, die den Polizeiorganen nicht schon zu einem früheren Zeitpunkt bekannt waren. Und gegenwärtig sind diese von ihrer Art nicht so, dass die zu beurteilenden Umstände anders aufgenommen werden könnten, als die, die  bereits bei den ursprünglichen Ermittlungen der Polizei ausgewertet wurden.

Ich halte es für angebracht, diese Ermittlungen noch konkreter darzustellen, nämlich dass die Polizeiorgane SKPV sich genügend Material beschafft haben, damit sie über die  ursprüngliche Anzeige ohne Wenn und Aber entscheiden konnten. Sie sind zu dem Schluss gekommen, dass es sich hier nicht um eine Straftat handelt, nicht nur aufgrund der Aussage der vernommenen Zeugen und Fachleute, sondern aufgrund der Tatsachenkenntnis und des Studiums des Schriftmaterials, geführt von ČTS unter dem Aktenzeichen PVC-124/TČ-2007-71, PVC-177/OOK-2004, durch die Studien der zeitgemäßen Literatur, zusammengefasst in Publikationen, wie „Aussiedlung der Deutschen ( Vysídlení Němců z Československa)“  des Autors T. Staněk und aus dem Buch „Tak přísahali“ des Schriftstellers E. Trojan. Ferner haben die Polizeiorgane bei Fertigung der Protokolle und Niederschriften die relevanten Tatsachen niedergeschrieben, auch die Aussagen von mgr. B. Dragoun. Hier handelt es sich um einen gebildeten Fachmann, der sich mit seiner wissenschaftlichen Arbeit hauptsächlich auf die Region Adlergebirge spezialisiert hat und als Archäologe an internationalen Untersuchungen und Aktivitäten beteiligt war, genauso wie der Typisierungs-Fachmann Dozent  PhDr. Václav Šplíchal Csc., hat er sich eindeutig der Meinung angeschlossen, dass diese Funde vom Friedhof, die von der Frau Kotkova entdeckt wurden, Reste der Knochensammelstelle waren. Gleichzeitig halte ich es für unbedingt erwähnenswert, dass kein einziger Totenschädel Einschussstellen aufwies. Unter Berücksichtigung der Möglichkeiten der medizinischen Wissenschaften besteht nach der Untersuchung der Totenköpfe nicht der Verdacht des Vorliegens einer Straftat, man kann aber aufgrund von Fasern nicht ganz ausschließen, dass hier möglicherweise Ertränken oder Erhängen im Spiel war. 

Zu Punkt 2 und 3 der Beschwerde sollte noch erwähnt werden, dass die Polizeiorgane nicht nur amtliche Übersetzungen von der Anzeige von Franz Kafinke, geboren am 29. 01.1928,  aufgrund einer bereits durchgeführten Ermittlung von 162 Tötungsdelikten  an Bewohnern des oberen Adlergebirges hatten, sondern ihnen auch Aussagen des Anzeigeerstatters  Kafinke vom 27.07.2001 zur Verfügung stehen, aus denen hervorgeht , dass er selbst mit eigenen Augen keine Gewalttaten gesehen hat und, soweit er mit seiner Anzeige einige Tatsachen  konkretisiert, dann hat er diese Angaben auf Informationen gestützt, die er von Lesern des Heimatblattes „Mei Heemt“ erhalten hatte und die eigene Aufstellung der Opfer hatte er von einem gewissen Mann namens „Doletschek“ bekommen, den wir mittels internationaler Hilfestellung nicht ausfindig machen konnten. 

Nach genauem Studium des Materials der entsprechenden Matrikenarchive des Innenministeriums, des Staatsarchivs, der militärisch-historischen Anstalt und des militärischen Zentralarchivs in Prag, war es nicht möglich, einen einzigen Fall der Exhumierung von menschlichen Körpern, die in der Zeitspanne vom 8.5. 1945 bis 1946 ums Leben kamen, in Erfahrung zu bringen. Gleichzeitig ist sicher, dass in der Lokalität der Gemeinde Deschnei im Adlergebirge im Jahre 1945 und auch nicht 1946 etwas Ähnliches stattgefunden hätte, erst recht nicht in einer Größenordnung, die der Zahl der Totenköpfe in Jedlová nahe käme.

Unter Berücksichtigung der vorgelegten Akte KRPH.39459/ Č J-2010-0507UO  kommt man zu dem Schluss, dass die Polizeiorgane von Rychnov nad Kněžnou gemäß der Gesetzeslage richtig vorgegangen sind und auch, dass die ursprüngliche Untersuchung abgeschlossen wurde und keine Tatsachen ermittelt wurden, die auf eine Straftat hinweisen und auch damals keine Untersuchung  auf eine Straftat gem. § 158 Abs. 3 Strafgesetzbuch schließen ließ. Informationen, die J. Šinágl später vorgelegte,  sind den Polizeiorganen nicht unbekannt. Sie sind inhaltlich schon bei der ursprünglichen Untersuchung  berücksichtigt worden und können keinen Einfluss auf die Erledigung dieser Sache haben.

Abschließend ist festzustellen, dass in dem Vorgehen der Polizeiorgane SKPV Rychnov nad Kněžnou keine Untersuchungsfehler zu erkennen waren, die Einfluss auf die Art der Entscheidung in dieser Sache bzgl. der Erledigung der erstatteten Anzeige hätte. Ihre Anzeige wird, ohne Durchführung weiterer Maßnahmen, dem Schriftmaterial der örtlichen Staatsanwaltschaft beigefügt, ohne dass hierdurch alte Akten korrigiert oder gelöscht werden. Es bleibt somit bei der ursprünglichen Entscheidung in dieser Sache. 
JUDr. Vladimíra Matějková
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