Jednaci &isla: 25 NC 152/2009, 53Co 514/2011
od: Vratislav Duchacek, nar. 6.10.1965, Kli¢ovska 20, Praha 9
komu: Vrchnimu soudu v Praze
na védomi: Obvodnimu soudu pro Prahu 9, Méstskému soudu v Praze
datum: 3.2.2012
véc: Namitka podjatosti obvodniho soudu pro Prahu 9 a Méstského soudu v Praze

Dne 1.9.2009 jsem zplnomocnil Ing. Jifiho Fialu k mému zastupovani ve véci. €.j. 25 Nc 152/2009 u
Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Usnesenim ¢.j. 1 Nc 542/2006-47 ze dne 1.8.2006 byl Méstskym soudem v Praze vylouc¢en Obvodni soud
pro Prahu 9 ve vécech Ing. Jitiho Fialy bytem Kosik 91. (viz pfiloha €. 1) Konkrétné ve znéni:

Soudci Obvodniho soudu pro Prahu 9 ... se vesmés vyjadrili, Ze viici osobé Ing. JiFiho Fialy jsou
podjati, z divodu jeho agresicity vici soudciim a jeho verbalnim stupnujicim se utokum vici soudciim
uvedeného soudu. Nekteri z nich na Ing. Fialu podali trestni oznameni. Ti soudci, kteri osobné neprisli
s Ing. Fialou do styku vyjadrili svou podjatost k jmenovanému utoky Ing. Fialy na jejich kolegy.

Podle § 14 odst. 1 o.s.F. soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
ziretelem na jejich pomer k véci, k ucastnikiim nebo jejich zastupcum je tu ditvod pochybovat o jejich
nepodjatosti.

Dle § 14 o.s.F. ve znéni:

(1) Soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomeér k veci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je tu ditvod pochybovat o jejich
nepodjatosti.

a ke skutec¢nosti, ze Ing. Jifi Fiala byl mym zmocnéncem, davam timto namitku podjatosti na cely
Obvodni soud pro Prahu 9, tim myslim v§echny soudce tohoto soudu.

Na piipadnou namitku, ze Ing. Jifi Fiala nebyl pfipuStén mym zastupcem a to at’ jiz usnesenim soudu I.
stupné ze dne 2.10.2009, ¢.j. 25 Nc 152/2009-397 ¢i usnesenim ze dne 26.3.2010 ¢.j. 25 Nc 152/2009-585
kterym nebylo ptipusténo zastupovani odborovym sdruzenim Spravedlnost, které povétilo Ing. Fialu, uvadim
Ze znéni vyse uvedeného paragrafu neuvadi nic o tom, Ze se musi jednat o ,,povoleného* zmocnénce, toto je
samoziejme nesmysl, nebot’ uz jen skutecnost Ze Gcastnik fizeni nékomu udéli plnou moc, zaklada vztah
tohoto zmocnénce k soudu a celé kauze. Nazornym prikladem bylo posledni jednani pred Méstskym soudem
v Praze, kdy pravni zastupce protistrany Mgr. Spoustova v zavéreéné fec¢i uvedla jako hlavni argument proti
mné mij vztah k Ing. Fialovi a jeho obcanskému sdruzeni K213.

Na ptipadnou namitku ze o namitce podjatosti bylo jiz rozhodnuto uvadim, Ze nikoli. Uvedené skutecnosti
jsem se dozveédél prave dnes (tudiz je i zachovana subjektivni lhiita k jejich uplatnéni), a o uvedenych
skute¢nostech v mé kauze jesté nebylo rozhodovano nezavislym a nestrannym soudem. Jak soud Obvodni
soud pro Prahu 9, tak odvolaci Méstsky soud v Praze, viz podani dale, jsou v uvedené véci, konkrétné ve
vztahu k mému zéstupci podjaté, tudiz nemohli nestranné o podjatosti Obvodniho soudu pro Prahu 9
rozhodovat, tudiz jsou veskera jejich predchozi rozhodnuti pravng neplatna. Domnivam se timto, vzhledem k
tomu, ze rozhodoval podjaty soud (toto neni mtij osobni nazor, ale rozhodnuti nadtizenych soudt, viz ptilohy
¢. 1 ac. 2) Ze jsou tato rozhodnuti neplaté a Ing. Fiala je stale mym platnym zastupcem.

Navic se domnivam, Ze toto rozhodnuti o podjatosti zminénych soud nemélo byt ¢inéno na mij navrh, ale
ze se soudci sami méeli z danné kauzy vyloucit, nebot’ negativni vztah uvedenych soudii k Ing. Fialovi je
obecné znam. To ze MS v Praze. nejen v této kauze, ale i v ostatnich kauzach kde Ing. Fiala vystupuje, se
nejen ze sam nevylouci pro podjatost, ale svéfepé trva na tom. Ze podjaty neni, ¢imz porusuje zakon, jen

potvrzuje to, ze proti Ing. Fialovi zaujaty je a snazi se mu takto mstit, napt. za neddvnou kampan Ing. Fialy
proti jmenovani pfedsedy MS Svacka ustavnim soudcem. Takovyto stav je nepfipustny.




Déle vznaSim namitku podjatosti Méstskému soudu v Praze.
US svazek 36, ¢. 6 Sb. n.a u.:
Nestrannost soudu ma dva aspekty: nestaci, Ze se soudce subjektivne
neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikim ¢i véci, ale i objektivné
nahlizeno musi byt vylouceny opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti.
Je-li podana obZaloba pro trestny Cin utoku na veiejného Cinitele k
soudu, kde piisobi soudce, ktery mél byt timto trestnym ¢inem poSkozen,
Jjsou dany diileZité diivody k tomu, aby véc byla prislu§nému soudu odiiata
a piikdzdana jinému soudu. Toto pravidlo je tieba vztahnout i na pripad,
kdy je poskozenym prisedici soudce.

Uvedené usneseni Ustavniho soudu CR vyslo ve Sbirce zakonit CR, tudiz je pravné zavazné.

Dne 29.4.2008 byl mtij zmocnénec Ing. Jiti Fiala Obvodnim soudem pro Prahu 2,

samosoudcem JUDr. Jitim Rihou, Ph.D, &islo jednaci 3T 125/2008, uznan vinnym, Ze dne 8.4.2008
blokoval senat 21 Co Méstského soudu v Praze, ¢imz spachal trestny ¢in pohrdani soudem a
vytrznictvi a byli odsouzeni, Ing. Jifi Fiala k nepodminénému trestu odnéni svobody.

V usneseni Vrchnihou soudu v Praze, Cislo jednaci: 23Co 478/2009-244 (Viz ptiloha €. 2) ze dne
8.8.2008 se uvadi:
.. 8 tim, Ze trestnd cinnost, kterd je timto rozsudkem kladena za vinu, byla spachana v budove
meéstského soudu a ma uzky vztah k soudciim tohoto sodu. V zajmu vylouceni pochybnosti o
nestranném posouzeni veci odvolacim soudem jsou dany podminky pro odnéti a prikazani véci.
Timto usnesenim byl Méstsky soud proti kterému byl utok (blokada) sméfovana jasné a zcela v
souladu se znénim zakona a s jeho smyslem, prohlasen za podjaty a z rozhodovani ve véci Ing. Fialy
vyloucen.
K ptipadné namitce, Ze se toto usneseni tykalo jen nékterého oddéleni Méstského soudu, chei uvést, ze
nikoli, jak je z ptilohy patrné, usneseni se tykalo celého Méstskéhou soudu v Praze, navic je Méstsky
soud v Praze jednim, celistvym pravnim subjektem uvadénym pod ICO: 00215660.
1 /2 — namitka podjatosti 15.8.2010
Vzhledem K vy$e uvedenému usneseni Ustavniho soudu CR a dale uvedenému odsouzeni mého
zmocnénce za utok na Méstsky soud v Praze a vySe uvedeného usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 8.8.2008 timto davam dle § 14 o.s.F. ve znéni:
(1) Soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomer k veci, k ucastnikiim nebo k jejich zdastupciim je tu ditvod pochybovat o jejich
nepodjatosti.
namitku podjatosti a to vii¢i vSem soudctiim Méstského soudu v Praze. Pod pojmem ,,vSichni
soudci Méstského soudu v Praze* mam na mysli vSechny soudce a soudkyné jak soucasné, tak i ty kteti
na soudu pracovali jiz dfive a to v dob¢ kdy se soudila ma kauza. Domnivam se, ze jsou timto
dostatecné jasn¢ urceni soudci proti kterém mé podani smétuje, tak jak vyzaduje § 15a (3) o.s.f. a neni
tfeba naprosto nadbyte¢né jednotlivé soudce vyjmenovavat.
Na rozdil od judikatu, kde se uvadi ,je li podana obzaloba®, byl miij zmocnébec jiz pravomocné
odsouzen. O podjatosti Méstského soudu k Ing. Fialovi rozhodl Vrchni soud v Praze, tj.
soud sluzebné nadiizeny M¢stskému soudu v Praze, tj. Méstsky soud se musi timto rozhodnutim fidit.

V Praze 3.2.2012

Vratislav Duchacek



