Meéstsky soud v Praze

Spr 3835/2011

Rozhodnuti

Méstsky soud v Praze rozhodl o Zadosti Jana Sin4gla, ptedsedy SODALES SOLONIS
0.s., Nejedlych 335, 267 53 Zebrik, dorudovaci adresa: DS: snkabbm o poskytnuti informace

takto :

Zadost ze dne 13.10.2011 o poskytnuti informace — rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp.zn. 4 T 4/98 - se podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi, o d m i t 4 , pokud jde o
poskytnuti textu rozhodnuti v €istech, které uvadéji informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzickych osob a osobni idaje, zejména p¥ijmeni
obZalovanych a svédkii.

Odivodnéni

K Zadosti ze dne 13.10.2011 zasild Méstsky soud v Praze Zadateli poZadované
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 4/98, a to po &astené anonymizaci
provedené v souladu s ust. § 8a zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé&j§ich pfedpisi.

V poZadovaném textu Méstsky soud v Praze anonymizoval nékteré udaje, jejichz
zvefejnéni povaZuje ve smyslu ust. § 8a zdkona & 106/1999Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich pfedpisl, za rozporné s privnimi pfedpisy upravujicimi
jejich ochranu, Postupoval pfi tom rovné% v souladu s instrukci Ministerstva spravedinosti CR
ze dne 24.7.2009 &.j. 13/2008- SOSV-SP, kterou se provadgji néktera ustanoveni zikona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisti, konkrétné
jejiho ust. § 6, odst. 5 a odst. 6. Citovana smérnice neni obecné zavaznym pravnim predpisem,
aviak Méstsky soud v Praze, stejné jako viechny soudy v CR, je povinen se ji jako rezortnim
pfedpisem fidit a dodrZovat jeji ustanoveni.

PoZadované rozhodnuti je z roku 2001, z tohoto divodu je ma Méstsky soud v Praze
k dispozici pouze v listinné podobé&. Vzhledem k jeho rozsahu (53 stran oboustranného tisku)



je nelze Zadateli dorugit prostiednictvim elekironické poSty na jim uvedenou adresu pro

dorucovani posty. Proto je poZadované rozhodnuti Zadateli zasilano na Zadatelem uvedenou
poStovni adresu.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat k Ministerstvu spravedlnosti CR
prostfednictvim Méstského soudu v Praze, a to do 15 dnt od doruceni rozhodnuti.

V Praze dne 9.11.2011

JUDr. Libor Vavra, vir.
mistopfedseda Méstského soudu v Praze

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bilkova

Glboa’
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CESKA REPUBLIKA |
- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY |

Méstsky soud v Praze v hlavnim liceni konaném dne 6. dubna 2001 v sendté slofeném
z predsedkyné sendtu JUDr. Hany Hubdckové a prisedicich JUDr. Zderiky Hndtkové a Mgr.
Marie Krycnerove, rozhodl takto:

Obzalovani

1) Martin M-,=

nar. uvPraze bytem

Zivnostenského listu jako poradce leteckych spolecnosrz -

2 mg Jiki S _»
nar. m v Praze, trvale bytem RNt

kancelare Pod Bastami 4, Praha 6,

3) ing. Mgr, Karel m
nar. AjJNR v Proze, bytem SR ‘_ ey - - pracovnik Ceskorakouské

pojistovny Praha 10,

pracujici na. zakladé

B racovnik realitni

4) ing. Roman Fl
nar. i Fraze, bytem Mnmgekonom" spolecnosti CZ

Navar International, s.r.o.; se sidlem Praha 10—
se podle § 226 pism. b) tr. Fddu
zproftuji obfaloby,

kterd je vinila, Ze



L pod bodem 1) obZaloby

obZ. Martin an,q Jiri SO ing. mgr. Karel CHjRing. Roman

v éasovém rozmezi mésice srpna do listopadu 1992 v Praze I, Na Perstyné & 1 v Ceské
sporitelné, a.s. obZalovani ing. Karel G a ing. Roman bako zaméstnanci useku
zahranicnich devizovych obchodu v CS, a.s. uzavieli uvérove obchody sobi. Martinem
Ml o ing. Jifim Sc' majitelem a zaméstnancem firmy Terrex, s.r.o. tak, Ze
poskytli této firmé devizovy ivér ve vysi 6 900 000,- USD smlouvou ¢&. 2/92 ze dne 10.8.1992
na nékup kamionovych souprav Volvo-Briab, kdyZ souddsti uvérové smlowy byla smlouva
zdstavni na veskeré nakoupené kamionové soupravy ve prospéch CS, a.s. a soudasné
obZalovani zéstupci firmy Terrex, s.r.o. méli zpracovat fiktivni podklady a dohodli poskytnuti
dvéru ve wisi 2 817 950,- USD pro firmu Trans VKG, s.r.o. na ndkup 15 ks kamionovych '
souprav Volvo-Briab od spolecnosti Terrex, s.r.o., uvér byl poskytnut smlouvou . 4/92 dne
5.10.1992, jejiz soudasti byla opét smlouva zdstavni, kterou ve prospéch CS, a.s. bylo ruéeno
kamiony, které jiZ byly predmetem zastavni smlouvy firmy Terrex, s.r.o. a vSem obZalovanym
mélo byt zndmo, Fe Cdst uvéru poskytnutého firmé Terrex, s.r.o. nebude do vySe 2 817 950,-
USD, v pFepoétu 73 661 213,- K¢ Fadné zajisténa,

tedy: obZ Martin MK o Jiri S
méli navést jiného ke spdchani trestného Sinu, kterym jinému zptisobi Skodu tim, Ze
porusi povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek jako osoba, kterd ma zvldst
uloZenou povinnost hdjit zdjmy poskozeného a zpiisobi takovym Cinem znacnou
Skodu,
obZ._ing. Roman Ela ing. Mgr. Karel C’
méli jinému zptisobit Skodu tim, Ze méli porusit povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek jako osoby, které maji zvIdst uloZenou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného a méli zpusobzt.takgwm Sinem znacnou Skodu,

Sl T

1L pod bodem 2) obZaloby

obz. Martin AP ing. Mgr. Karel C‘_a ing. Roman

viéfe dobé na témze misté obZalovany Martin MENER s obZalovanymi ing. mgr. Karlem
CH- a ing. Romanem F.z pracovmky useku zahranicnich devizovych obchodi CS, a.s.
projednal poskytnuti dalSiho uvéru ve vysi 4 75 0 000,- USD pro firmu CK Marinamar, s.r.o.
se sidlem Praha I, Stepanska 37 na ndkup dopravmiho letadla Boeing 727-230, ackoliv
v§ichni obZalovani védeli, Ze Spolecnost CK Marinamar leteckou dopravu provozovat nemiize,
nebude a poskytnuté uvérové prosz‘redky CS a.s. poutije bezprosz‘rea’ne knakupu
predmétného letadla Terrex, s.r.o., &imZ méli zpusobzt poskozené CS, d.s. a Skodu ve vysi
4 750 000,- USD, v pfepoctu 126 376 600,- K¢,

tedy: ob Martin MR

ke $kodé ciziho majetku sebe nebo jiného mél obohatit tim, Ze mel uvést nékoho

v omyl a mél tak zpisobit na cizim majetku Skodu velkého rozsahu, &

ing. obZ. Roman a ing. mer. Karel CHER,. i
Jjinému méli zpiisobit Skodu tim, Ze poruili podle zdkona jim uloZenou nebo smiuvné
prevzatou povmnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a méli tak zpusobit
takovym &inem znaénou Skodu,

Il.  pod bodem 4) obZaloby

obZ. Martin MR

dne 19.8.1993 v Praze 1, v Hybernské ul. & 1 v Agrobance Praha, a.s. jako jednatel
spolecnosti Air Terrex, Sro‘/mel wlékat uvér ve vysi 80 000 000,- K& pod zdminkou
udajného zrizeni letecké linky Praha-Brno-Bratislava, pFidemz jako zajisténi tohoto uvéru




nabidl dopravni letadlo Boeing 727-230 im. OK-JGY, které bylo poFizeno ziuvérovych
prostredkii CS, a.s. a celnimi orgdny CR bylo propuiténo pouze do celniho zdznamniho
obéhu, tedy bez souhlasu celnice s nim nebylo moZno disponovat, nebot na ném vazlo ceini
zdstavni prdvo, obZalovany mél zamléet, Ze pripadné poskytnuty ivér musi jeho firmy
bezprostiedné pouZit k uhradé naléhavych pohleddvek, kiamny dojem o finanéni situaci jeho
Sirmy mél vyvolat i zkreslenymi idaji ohledné viastnictvi nabizené zdstavy a dispozice se
zdstavou, CimZ mél zpusobit poSkozené organizaci Agrobance Praha, a.s. Skodu ve vysi
80 000 000,- K¢,

tedy: keskodé ciziho majetku mél sebe nebo jiného obohatit tim, Ze mel uvést jiného
v omyl a mél tak zpusobit na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,

IV. = pod bodem 6) obZaloby

obz. Jiri SAN

dne 7.12.1992 v Praze I, Rytifske ul. C. 2& vpoboéce CS, a.s. mél prevzit za spolednost
Terrex, s.r.o. od jednatele firmy Trans VGT, s.r.o. Viastimila TF Sek & 15-08921
na &astku 1 000 000,- K¢ za zprostFedkovani uvéru, tento si necha proplatit, pricemZ obnos
1 000 000,- Ké do pokladny spolecnosti Terrex, s.r.o. neodevzdal a mél ho uZit pro svoji
potrebu,

tedy: mélsiprisvojit véc, kterd mu byla svéfena a zpusobit tak na cizim majetku $kodu
velkého rozsahu,

a tim méli spdchat

obz. Martin M

ad I. pod bodem 1) obZaloby navod dle § 10 odst- 1 pism. b) tr. zdk. k tr. &inu poruSovéint
povinnosti pri spravé ciziho majetku podie § 255 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdk.,

ad II. pod bodem 2) obZaloby tr. ¢in podvodu podle § 250 odst- 1, 4 tr. zdk.,

ad IIl. pod bodem 4) obZaloby tr. in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk.,

obz. ing. Jiri SHENR ‘

ad I. pod bodem 1) obZaloby navod dle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zék. k tri &inu poruSovani
povinnosti pFi spraveé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdk.,

ad IV. pod bodem 6) obZaloby tr. &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zdk.,

obZ. ing. Roman Féa ing. mgr. Karel Cilililh

ad I. pod bodem 1) obZaloby a

ad II. pod bodem 2) obzaloby trestny &in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk.,

Oduvodnéni

Meéstsky soud v Praze po provedeném rozsdhiém dikaznim Fizeni a zhodnoceni vsech
dikazi jak z pripravného Fizeni, tak z Fizeni pred soudem dospél k nize uvedenym skutkovym
zjisténim a zaveérim.

Je viak tFeba predeslat, Ze Méstsky soud v Praze rozhodoval o jednani pachatelu, ke
kteréemu doslo vr. 1992 a 1993 a nemohl tyto Casové odstupyi opominout. Je rovnéZ tfeba
Fici, Ze v inkriminované dobé neplatilo jesté ustanoveni § 250b tr. zdk., tedy ustanoveni o
uvérovem podvodu. Podminky nasi ekonomiky byly znaéné odlisné od r. 2000 a 2001, kdy



probihalo izeni pfed soudem a dile pak rovnéZ, pokud jde o bankovnictvi, zaZivalo v tomto
obdobi pocddtecni rozkvét v poskytovdni devizovych i korunovych uvéri.

Soud tedy pfi hodnoceni veSkerych skutecnosti zvazil i viechny tyto objektivni
okolnosti vytvorené ekonomickym klimatem tehdejsiho Ceskoslovenska,

Uvodem je jesté tPeba vyhodnotit vyvoj celé situace, kdy obZaloba byla pivodné
poddna Méstskému soudu v Praze dne 26. unora 1998 ve stejném rozsahu, jak o ni v zdvéru
rozhodl Méstsky soud v Praze. Teprve na zdkladé vysloveni podjatosti pFisluSného soudce
byla véc pridélena sendtu 2T.

Poprvé bylo nafizeno hlavni liceni na dny 30.9.-2.10.1998 a 12.10.-15.10.1998.

Vehledem k ldzesiskému léeni ing. Karla Céher vSak hlavni lideni bylo odrodeno na
Fijen 1998. V diisledku, dalStho onemocnéni obZalovanych i predsedkyné sendtu poté bylo
hlavni lident na¥izeno aZ na leden 1999. _ -

Vzhledem ktomu, Ze bylo zjisténo, Ze znalecky posudek vdané tr. véci vypracoval
znalec ing. Jirt K¥istan, ktery v dobé vypracovdni znaleckého posudku jiZ nebyl znalcem,
dospél Méstsky soud v Praze kzdvéru, Ze by bylo vhodné, aby obZaloba byla Méstskym
statnim zastupitelstvim vzata zpét, coz se viak neuskutecnilo.

Dne 30.3.1999 tedy bylo narizeno hlavni lideni, p#i kterém nebyla pripusténa ucast
poskozenych, a to Vlastimila TeSenovského, Ceské sporitelny, a.s. a Agrobanky centrdla
Praha a pfi tomto hlavnim liceni bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 221/1 tr. 7. byla véc vrdcena
statnimu zdstupci k doSetfen. '

Soud tento postup zdivodnil pfedevsim tim, Ze usnesenim vySetfovatele CVS:00V-
295/96-Ji ze dne 9.9.1996 byl v dané trestni véci pFibrdn znalec z oboru ekonomiky ing. Jiri
KFistan, nar. 28-81842-zapsany v Ustednim seznamu znalcii Ministerstva spravedinosti CR,
aby vyhotovil posudek z oboru ekonomika — ticetnictvi a téhoZ dne byl znalec Fadné poucen.
Nésledné 20.8.1997 byl k celé véci vyslechnut a jesté pred tim dne 11.6.1997 vypracoval
znalecky posudek o vivérovdni obchodnich transakci a iictovdni Terrex,a.s., Air Terrex, CK
Marinamar a Trans VKG, obchodni spoleénosti s.r.o. v trestni véci tehdy obvinénych Martina
Michale a ing. Jifiho Sehuize. Tento posudek byl opatien znaleckou doloZkou (viz .1 69 tr.
spisu) ze dne 23.5.1997 a byl zapsdn pod & 167/1996-K do znaleckého deniku a nasledné
dopinén dodatkem ze dne 23.5.1997. Veskeré tyto skutecnosti jsou patrny ze spisu. Nové vsak
bylo zjisténo ve zprdvé Ministerstva spravedinosti CR, kterd byla zasldna Méstskému soudu
v Praze na zdkladé jeho Zidosti ze dne 27.11.1998, Ze rozhodnutim Ministra spravedinosti
CR,&j. 161/95-00D ze dne 17.4.1996 byl ing. Jiri K¥istan odvoldn z funkce znalce.

Proti tomuto usneseni o vrdaceni véci podalo Méstské stdtni zastupitelstvi v Praze
stiZnost s tim, Ze to pro posudek ing. Kriffana nemd pro skutkovd zjisténi a prdvni zdvéry,
z nichZ obZaloba vychdzela, vyznam.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 To 46/96 ze dne 25.6.1999 Vrchni soud
v Praze vyhovél stiznosti méstského statniho zdstupce a usneseni Méstského soudu v Praze
shora uvedené zrufil a Méstskému soudu v Praze uloZil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl
s tim, Ze je tFeba, aby soud sam zvdZil, zda bude nezbyté pfibrat znalce v dané véci.

Meéstsky soud v Praze mél vak za to, Ze bez znaleckého posudku z oboru ekonomika —
livérovani klients, poskytovani zdstav a ucetnictvi se v dané trestni véci nemiiZe obejit.



Meéstsky soud v Praze mél tedy jednoznaénou snahu zadat znalecky posudek, ktery se
Jevi dle ndzoru soudu jednim ze stéZejnich dukazi v dané tresini véci, ustavu, aviak k tomuto
nakonec nedoslo a Vrchni soud v Praze usnesenim 6 To 19/2000 ulozil Méstskému soudu
v Praze, aby ve véci znovu jednal a rozhodl stim, Ze vdaném pripadé nebyly splnény
podminky na pribrdni ustav, dospél kzdvéru, Ze bude postacdujici, aby posudek podle
poZadavku Mésiského soudu zpracoval znalec zoboru ekonomiky, odvétvi 1nvérovani a
ucetnictvi. Timto zpusobem tedy dochdzelo k priitahiim v tresinim rizeni.

Ndsledné vSak pfibrany znalec doc. ing. Josef Lwiidk Zidal soud o poskytnut
dostatecné doby kvypracovdni znaleckého posudku na zdkladé tak rozsdhiého materidlu,
ktery mél k dispozici.

Soud vyckal vypracovani tohoto znaleckého posudku a teprve potom naridil v dané
véci hlavni liceni. Pres tyto pocdtedni oduvodnéné priitahy se podarilo nawidit hlavni lideni aZ
dne 15.1.2001, kdy ndsledné od tohoto dne probihalo 12 soudnich dni do vyneseni rozsudku.

Jednani bylo znacné komplikované jednak velkym Sasovym odstupem, ddle poté velmi
nesnadnou dostiZitelnosti svédki a ddle i absenci dilefitych listinnych dikazd, které byly
vyZadovdny postupné v prubéhu dikazniho Fizeni podle toho jak nezbytnost obstardni tohoto
dtikazi vyvstala v pritbehu soudniho Fizend.

Je nezbyiné jeSté uvést, Ze dne 6.4.2001 pred vyhliSenim rozsudku bylo vyhldseno
usneseni ve smyslu ustanoveni § 223/1 tr. ¥. z duvodii uvedenych v § 11/1a) tr. ¥. v souvislosti
se ¢lankem I pism. a Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3.2.1998, které bylo
vydano ve Shirce zdkonut pod & 56/1993 Sb. a trestni stihdni obzalovaného Martina Mk
nar. wbylo zastaveno, a to pod bodem 3) obzaloby pro trestny ¢&in padélini a
pozmérovini verejné listiny podle § 176/1 tr. zdk. a pod bodem 5) obzaloby, kdy jednéni bylo
puvodné kvalifikovano jako trestny &in poskozovani cizich prav podle § 209/1 tr. zdk. a jde
tedy o skutky uvedené pod bodem 3) a 5) obZaloby a toto usneseni nabylo téhoZ dne pravni
moci. _

Za této situace Mésisky soud v Praze rozhodoval pouze o skutcich uvedenych pitvodné
pod bodeml), pod bodem 2} a pod bodem 4) a 6) obZaloby.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem I_rozsudecného vyroku, drtve 1) obZaloby: je
treba uvest, Ze obZaloba zde obZalované Martina m ing Jifiho 5', ing. Mgr.
Karla CHR o ing. Romana }‘vmzla proto, Ze v asovém rozmezi mésice srpna do
listopadu 1992 v Praze 1, Na Perstyné & I v Ceské spofitelné, a.s. obZalovani ing. Karel
a ing. Roman F. Jjako zaméstnanci dseku zahranicnich devizovych obchodii v CS, a.s.
uzavieli tvérové obchody s obZ. Martinem M o ing.JiFim Sm, majitelem a
zamestnancem firmy Tervex, s.r.o. tak, Ze poskytli této firmé devizovy uvér ve vysi 6 900 000,-
USD smlouvou ¢. 2/92 ze dne 10.8.1992 na ndkup kamionovych souprav Volvo-Briab, kdyZ
soucdsti uvérové smlouvy byla smlouva zdstavni na veSkeré nakoupené kamionové soupravy
ve prospéch CS, a.s. a soucasné obZalovani zdstupci Jfirmy Terrex, s.r.o. zpracovali fiktivni
podklady a dohodli poskytnutt uvéru ve vysi 2 817 950,- USD pro firmu Trans VKG, s.r.o. na
ndkup 15 ks kamionovych souprav Volvo Briab od spolecnosti Terrex, s.r.o., uvér byl
poskytnut smlouvou & 4/92 dne 5.10.1992, jejiZ souddsti byla opét smlouva zdstavni, kterou ve
prospéch CS, a.s. bylo rudeno kamiony, které jiz byly Predmétem zdstavni smlouvy firmy
Terrex, s.r.o. a vSem obvinénym bylo zndmo, Ze &dst uvéru poskytnutého firmé Terrex, s.r.o.
nebude do vyse 2 817 930,- USD, v pfepoctu 73 661 213,- K& Fddné zajisténa.




Timto jedndnim uvedenym pod bodem 1) obZaloby a rovnéz pod bodem I
rozsudecného vroku se mél dopustit obz. Martin MiiN7jako ndvodce dle § 10/1b) tr. zdk.
trestného Ginu dle § 255/1, 2 tr. zdk., obs. Jiri SR byl vinén pro tutéZ prdavni kvalifikaci a
obZ. ing. Roman F’.a ing. Karel G tr. Ginu porusovdni povinnosti pfi sprdvé cizitho
majetku podle § 255/1, 2 b) tr. zdk.

Z obzaloby se dle ndzoru soudu jednoznacné nepodddvd, zda obZaloba sméfuje vici
Jednani obZ. M" a SJ v obou pripadech uzavieni uvérovych smluv ¢i pouze
v pripadé druhého uzavieni uvéru pro firmu Trans VKG, avSak jedndni obZalovanych ing.
mgr. Karla Cii-a ing. Romana Fijy-dle obsahu obZaloby predstavuje jedndni téchto osob
v obou pFipadech poskytovani devizového uvéru. ' '

Pokud jde o skutecnost shora zminénou, ve vztahu k obz. MR o SoiR. ;o
tfeba uvést, e veskeré dokazovini bylo smérovino kobéma témto devizovym uvérim jim
v'tomto smyslu poskytnutym, a to v pribéhu pripravného Fizeni.

Na citované pravni kvalifikaci setrval stdini zdstupce i pri zdvérecném ndvrhu ve
vztahu ke vSem obZalovanym. _ : o ' S

Obzaloba tedy v podstaté vini ob7. Mo S, ¢ ve smyslu ustanoveni §
10/1b) k § 255/1, 2a), b) tr. zdk. (ve znéni platném do 31.12.1997) méli zpracovat fiktivni
podklady a dohodnout s obZ. R - 7R poskymuti uvéru ve vysi 2 817 950,- USD pro
spolenost VKG, s.r.o. na ndkup kamionovych souprav, za které bylo ruceno 15 kamiony,
které jif byly Ceské sporitelné zastaveny, a to jako zdruka za uvér poskytnuty krdtce pred tim
spolecnosti Terrex, s.r.o. ve vysi 6 900 000,- USD tak, Ze prvy uvér uzavieny na zaklade
smlouvy & 2/92 dne 10.8.1992 nemél byt dle tvrzeni obZaloby do vyse hodnoty téchto 15

kamionit zajistén.

Trestnym je tedy podle obZaloby ne to, e byl obz. Mgl a Segpiis: pro
spoleénost Terrex poskytnut ivér ve vysi 6 900 000,- USD na zdkladé uvérové smlouvy & 2/92
ale ta skutecnost, e doslo k dalsimu poskytnutt wvéru ve vysi 2 817 950,- USD pro firmu
Trans VKG, s.r.o. na zékladé smlouvy & 4/92 a v pripadé 15 kamionil doslo k jejich zastaveni
viastné dvakrat, cof méli tmysiné zavinit Mg SEE»-

Obz. MR Sogilk meli obz. FggRa Gl k tomuto jedndni navést a ti pak méli
zplisobit poruSenim povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek jako osoby, které maji
IG§t ulofenou povinnost hdjit zdjmy poskozeného, zpusobit znacnou Skodu.

Lapiddrné Fedeno, trestnd &innost obz. Migima SR méla spocivat v tom, Ze méli
navédst R a FR jako pracovniky Ceské spofitelny ktomu, aby jim poskytli uvér
v rozporu s tehdy platnymi predpisy a aby nespravnym a nezdkonnym zpusobem opatrovali
majetek, ktery jim byl spoFitelnou svérfen.

Dokazovéni v pFipravném Fizeni, jak jiz bylo uvedeno, se viak soustfedilo rozsdhle jak
na uvér a uvérovou smlouvu & 2/92, tak i na wvérovou smlouvu & 4/92, ackoli tento uvér byl
vyderpdn bezhotovostnimi prevody do zahranici na zdkladé predpokladanych faktur a byl
zajistén jednak sménkami Terrex, s.r.o. a jednak zdstavnim pravem na zakoupené a dovezené
kamionové soupravy Volvo-Briab.

Je moino uvést, e obzalovani od prvopoédtku trestnou innost popiraji v tom smyslu,
Fe uvdddji, Ze se nedopustili porusent pravnich povinnosti a zakona.



Pokud jde o obZ. Martina MG ten ke skutku uvedenému pod bodem I
y przpravnem Fizeni Fekl, Ze na uvodnim projektu ndkupu celkem 51 ks kamiomi Volvo a
naveésu Briab se pracovalo nejmené Jeden rok dopredu, a to celd firma, nikoli on jako jedinec,
ale celé oddélent leasingové a obchodni. ObZalovany vypovidal, 7e se nejednalo o ojedinélé
Jjedndni ve sporitelné, ale Ze se spojili s obz. Rl a P-fa'rz' potom Zdadali o predkldddni
dalSich materidlii a zprdv. Na zdakladé dlouhodobé pFipravovanych podkladii byla nésledné
podana Zddost o poskytnuti uvéru v podstaté vdobé, kdy jiz podklady byly pFipraveny.
Smlouva byla podepsina dne 10.8.1992 na cdstiu 6 900 000,- USD pro firmu Terrex, spol.
5 r.0. a éastka byla urdena na ndkup kamionovych souprav Volvo-Briab. ObZ. MEEuved],
Ze jiZ v priubéhu tohoto jedndni shanéli klzenty kterym by poté pfedmétné kamzony pronajali.
Uvedl, Ze byl informovan obz. § B}, Ze ma k dispozici klienta ze severni Moravy, ktery by
mél zdjem o 15 kusu kamzonovych souprav z poctu 51 kusu. ObZalovany si jiz nebyl jist, zda
se jednalo o pana Gm nebo TN cle tito jednali s leasingovym oddélenim
firmy. ObZalovany se hdji tim, Ze kdyby byla tato vozidla proddna moravské firmé, méla by
z toho firma Terrex profit. ObZalovany v prvotni vypovédi uvddél, Ze byl informovin Suiiiiie,
Ze sporitelna souhlasi s prodejem uvedenych kamionovych souprav a e vypracuje smlouvit a
Ze on i md poté podepsat ve sporitelné. Za firmu Trans se zucastnil podpisu Gjj#* a

B za firmu Terrex obZ. M‘i Sm

Obz. Mve Svédsku pri doddvini kamioni nebyl, doslo zde k urcitému skluzu v
dodavkach. Prodavani vozidel nespadalo do jeho kompetence a uvadel, ze ve Svédsku byli
technici a S- Vozidla ze Svédska byla do CR dovezenapo viastni ose Fidici k tomu ucely
tam vypravenymi. Procleni bylo provedeno na jednotnou celni deklaraci. Navésy Briab byly
dle tvrzeni obZalovaného procliviny zvidst. ObzZalovany uvedl, Ze on se nepodilel na
zapisovadni zdstav do technickych pritkazi, osobné nemél s vyFizovanim technickych zdlefitosti
nic spolecného. ObZalovany jesté dodal, Ze zjistili, Ze penize na uctu nejsou, tedy zZe Trans
VKG penize za 15 kamionovych souprav na ucet Terrexu neprevedl. Ceskd spofitelna
predmétnou Cdstku na ndkup 15 ks kamionii odeslala vyrobei do Svédska a Schulz pro ni jel a
nakonec ]e ulozzl na “ucet firmy Terrexu. Obzalovany v podstaté uvadél, Ze se domnival, ze

celou tuto véc projedndval s obs. Cizkem, a na zaklade dohody s nim poZadal o mzmoradnou
spldthu na wivér a vie mélo probéhnout tak, e Ceskd spofitelna si méla uvedenou &dstku
z uctu rovnou odecist, takto byly uzavreny i kupni smlouvy na 15 ks kamiomi. Zisk, ktery mél
z prodeje kamiond byt, mél byt jako mimorddnd splitka. ObZalovany jesté uvedl, Ze S za
nim jesté priSel a pFedal mu 300 000,- K¢ s tim, Ze se jednd o jeho provizi z obchodu s firmou
Trans VKG a obZalovany viak trval na tom, aby édstka byla slozena do pokladny. Siii sim
také predmétnou Sastku, kterou si puvodné ponechal, vratil s tim, Ze 60 000,- K& utratil a
proto na né vystavil sménku.

U hlavniho li¢eni obzZ. MNJMEuved], Ze v inkriminované dobeé jiz s kamiony tohoto typu

Sfirma Terrex, s.r.o. méla zkuSenost. Zduraznil, Ze dlouhodobé€ jednali s pracovniky sporitelny
neZ podali Zadost o uvér. Podotkl, Ze na pripravé celého wvéru se podilelo mnohem vice
zaméstnancu, predevsim sveédek Hasek jako generdlni feditel Terrexu. V inkriminované dobé
JiZ kamiony Scania byly pronajimdny a byl pFesné propoditdn zisk tak, aby se firmou Terrex
investice do nakupu Terrexu vratila. ObZalovany uvedl, Ze nevédél nic o tom, e by Miha
méli néjakym zpisobem omezenou pravomoc ve Vvysi poskytovani ivéru. Nevédél o tom,

zda predklddali poadavky na uvér nékomu k posouzeni v dobé, kdy v bance jesté nebyla
oficialnt Zddost. Také setrval na své pivodni vypovédi z pfipravného Fizeni, kdy uvadél, Ze na
celém obchodu bylo pfirozené zainteresovdno mnohem vice pracovniki, nikoli jen on. Uved],
Ze je do doby kondni hlavniho liceni pfesvédcen o tom, Ze kdyby klient (Trans) zaplatil, vse by
fungovalo tak, jak on byl o tom presvédéen. ObZalovany zduraznil jesté vice neZ v pFipravném



fizeni, ze pro TN nikdy nic nevyjedndval a také nic nesepisoval. Ndsledné jednal
pouze s GajdoSem a uvedl, Ze ta kupm cena u firmy Terrex viastné nikdy neskondila, protoze
TeSenovshy zaplatil kupni cenu pfimo do Svédska, kamiony byly Terrexu odebrdny, avsak
Tosenavsky tvrdil spoFitelné, Ze jsou odebirdny pFimo od vyrobce. Obzalovany trval na tom,
Ze on jednal predevsim s G, . Trval na tom, Ze on nevédél o tom, Ze téch 15 kamioni
bylo viastné zastaveno dvakrat. Vracel se také ktomu, Ze uvér prestali spoFitelné splicet
tehdy, kdyZ jim sami klienti neplatili a dostali se tedy do druhotné platebni rieschopnosti.
Setrval na tom, Ze on pro TN :ic nevyjednival.

U hlavniho liceni obZ. MWPddle uvedl, Ze za Terrex smlouvy podepisoval bud on
nebo reditel HR-Uvedl, Ze prokurzstu JSirma neméla. Opétovné trval na tom, Ze o zastaveni
15 kamionsi dvakrat se dozvédél a? z trestniho spisu. Uved] rovnéz, Ze on celou situaci chapal
tak, Ze Terrexu vyhovéla sporitelna, nikoli obzalovani (il a F-. Tvrdil, Ze Zdadné penize za
toto CliR a P‘od Terrexu nedostali. Opétovné Zdiraznil, Ze veskeré podklady k Zddosti ze
dne 7.8.1992 pFipravovali jeho zaméstnanci. Nasledné, kdyZ jednal s G tak se
dozvédél, Ze tento z firmy vystoupil a Ze se ma obrdtit na TANNEGEGNGE o ick se dozvédél dalsi
souvislosti, Obz. Martin MARse hdjil tim, Ze uvér 6,9 milionu USD byl Terrexu poskytnut
Fadné a o wvéru 2,8 milionit USD pro T on nic nevédél. Obzalovany se vyjadril i
ke znaleckému posudku ing. Lufidka, CSc. (ktery bude ndsledné vyhodnocen) a uvedl, Ze
znalec vzal v ivahu pouze dokumentaci zaloZenou ve spise a nezabyval se dal§imi dostupnymi
doklady. Obz. M. M@ wvadél, Ze predmétu podnikdni, tedy autodopravé rozumél, nebot je
absolventem dopravni primyslovky. ObZalovany se hdjil rovnéZ tim, Ze mél jiZ zkuSenost se
Scaniemi, a proto vychdzeli z téchto zkuSenosti pFi uzavirdni dal§i leasingové smlouvy na
Volva-Briab. Uvddél rovnés, Ze pFi vypoltu ndvratnosti uvéru vychdzeli i z primérné
Zivotnosti kamionu takového typu, kterd pfedstavuje 10-14 let, a proto zvolili draZsi Svédské
vozy pro jejich kvalitu a ekonomiku provozu. ObZalovany uvedl, Ze v poloviné r. 1992 Terrex,
s.r.0. mél k dispozici zhruba 50 vozi Scania a asi 25 navési néjaké Liazky a Tatry v rozsahu
5-6 kusit a zdjem o dal¥i kamiony byl ddn zdjmem klientu, kdy tdajné méli zdjemce zhruba o
300 kamionii. V této dobé nebyl trh s timto sortimentem zahlcen. ObZalovany uvedl, Ze si
piivodné nemysleli, Ze budou 15 kamiomi proddvat jednordzové. Systém byl takovy, Ze bud
auto pronajali a zdkaznik si sam $hdnél prdci, nebo mu sami prdci nabidli, ale nejvice je
zajimala pravidelnost spldtky od klienta. VSechno fungovalo dobfe do zdniku federace.
Nésledné doslo k &dstecnému propadu, protoze hodné aut piivodné bylo pronagjimdno na
Slovensku.

Z obsahu vypovédi obz. Martina M'ke skutku 1. rozsudeéného vyroku je tedy
tFeba uzaviit, Ze tento v podstaté setrval na tvrzeni, Ze o prvni uvér ve vysi 6,9 milionit USD
bylo Fddné poZddano na zdkladé Fadné predloZenych dokladi a pokud jde o transakci mezi
ToSenovskym, podilel se na ni predevsim obs. S4R. Poprel zcela, Ze on by mél jakykoli
umysl & snahu k takovému postupu, aby zdmérné prongjal za svou osobu 15 kamionii
s ndvésy dvakradt a uved! tim v omyl Ceskou sporitelnu.

Pokud jde o vypovéd obz. ing. Jifiho SO, tento v pFipravném Fizeni ke skutku
oznacenému pod bodem I rozsudecného vyroku uvedl, Ze obi. MM znd jiZ dlouho,
pracovali spolu v jednom podniku a nasledné se sesli vr. 1991 a Mmu nabidl misto ve
firmé Terrex, s.r.o. Cilem této firmy byla kamionovd doprava. Firma disponovala ponejprv
kamiony zn. Scania. V dobé od tinora 1992 do kvétna 1992 byl hospitalizovin v Nové Vsi pod
Plesi. Ackoli byl jesté nemocen a byl v pracovni neschopnosti, do firmy dochdzel, ackoli jiz
vr 1992 mél s ob? MW, jok sim uvedl, uréité rozpory. Vté dobé firma naklddala se
shora uvedenymi kamiony typu Scania. ObZalovany Jifi S rvrdi, Ze pokud jde o kontrakt
s tahadi Volvo, byl do tohoto zainteresovin pouze pro znalost anglického jazyka. Jednalo se o
kontrakt na ndkup 50 kusi tahadi Volvo, ktery Terrex uzaviral sfirmou Volvo



prostrednictvim firmy Pema Praha. Co se tyde ﬁnancovém’ fohoto -kontraktu, wved!
obzalovany Sl c obz M-’ Jjednal s vice financnimi ustavy a nakonec ziskal uvér od
Ceské sporitelny a uvedl, Ze on sim byl pfitomen pouze nékterym jedndnim. ObZ. uvddél, se
Jjedndni se spoFitelnou zastoupenou CHllr a Figige ved! MAJRW: Vysi ivéru a ceny
]ednotlzvych kamionu si pri svém prvotnim vyslechu jiZ obZalovany nepamatoval Vozy Volvo
a ndvésy Briab tvorily dohromady soupravy. Uvér byl poskytnut na uverovy udet a byl Serpdn
na zdkladé predklddanych faktur. K odebirani kamionovych souprav dochdzelo prithézné.
Probihalo to na nékolik etap a soupravy byly pFebirany primo ve Svédsku. ObZalovany uvédél
Ze nevi, jak dochdzelo k zajisténi vyznacdeni zastavnich prav u jednotlivych kamioni a ndvési.
To on dle jeho vypovédi nedélal a tim se zabyvali technici firmy. ObZ. S&li v pripravném
Fizeni uvedl, 7e v dobé dodaviky kamiomi dostal jesté pred jejich konkrétnim doddnim pokyn
od obz. Mill-aby kontakioval firmu, jejiZ jméno se ménilo, tedy nejprve se jmenovala
Gaspedo, poté Trans VKG, ale soucasné vekl, Ze uZ si pFedméiny prikaz nepamatuje a Ze
telefonoval s panem Gogiiii:. Jednalo se o koupi 15 kusi kamzonovych souprav. Spolecnici
Jirmy pote prijeli i do Terrexu, kde s nimi jednaly za Terrex rizné osoby. Podstata domluvy
méla byt vitom, Ze Terrex premechd zuvedené kvoty 51 automobili stahadi 15 této
Spolecnostz ? Uvedeny ndkup mél byt financovan vvérem od Ceské spofitelny. ObZ.

uvedl, ze Ml viak ve financovdni tohoto ndkupu nehrdl Zddnou roli. Také Schulz.poprel,
Ze by jednal v tomto smystu s Y a F *a o jednini M v tomto smyslu nevédél.
Zda byla uzaviena kupni smlouva mezi témito dvéma organizacemi si jiZ obZalovany
nepamatoval. Zdarover bylo stanoveno, Ze pFesnd cena bude stanovena aZ po doddni kamionii
vzhledem ke kolisavému kurzu koruny. Obialovany uvedl, Ze ve spofitelné se hovorilo o tom,
Ze Terrex v ramci predkupni smlouvy, kterd jiZ byla uzavfena, pFepousti 15 ks kamioni firmé
Trans s tim, Ze tato firma na ndkup pospichd. ObZalovany si pamatoval, Ze spoFitelnou po
firmé Trans byly vyZadovany uletni a financni doklady o jeji dosavadni &innosti a v pFipadé,
Ze tyto jesté nebyly k dispozici, tak ovéreni auditorskou firmou. ObZalovany trval na tom, Ze
primo u podpisu uvérové smlouvy ve sporfitelné nebyl. ObZalovany uvedl, Ze technické
zdlefitosti s pFevody vozidel ze Svédska do Ceské republiky véetné cla vyFizovali technici,
pracovnici Terrexu. KdyZ se mél obZ. Schulz vyjddFit k fakture & 608/92 na dastku 2817
950,- USD ze dne 12.10.1992 uved], Ze se jednalo o pfefakturaci na firmu Trans, které firma
Terrex prodala 15 ks kamionovych souprayv. ObZalovany uvedl, Ze s Toll  se jednalo o
provizi za poskytnutou zdruku a o vyuctovani kurzovniho rozdilu dodanych souprav Co se
tyle vyuctovani rozdilu kurzu, tak se jednalo o ddsthku 6-7 miliomit K¢ a provize byla néco pres
I milion K¢. ObZalovany trval na tom, Ze pri podpisu smlouvy mezi Terrexem a Transem bylo
dohodnuto, Ze dojde k vyrovnani, ale foto nebylo zaneseno v kupni smlouvé. K dotazu, prod je
uveden na kupni smlouvé jeho podpis uvadél, Ze se domnival, Ze je veden jako prokurista u
Sfirmy. Ztéchto divodi smlouvu podepsal. ObZalovany doznal, e provize byla ze strany
TY4ING /:rczcna v hotovosti a méla Ginit milion korun.ObZalovany nejprve poprel, Ze by
néjak s touto Castkou nakladal. Ndsledné uved], Ze co se tyée 15 kamionovych souprav, tak
bylo dohodnuto pri jejich prodeji, Ze Terrex nasledné dokoupi dalsi soupravy, které zastavi
Ceské sporitelné, aby byl uver lkryty. ObZalovany se zeela presné nevyjadril kotdzce
wietfovatele, zda pracovnici sporitelny obz. Cliia FYp védéli pri téchto jedndnich, Ze
poskytnuti financnich prostredki v pripadé druhého uvéru je poskytnuti prostfedki na
automobily, které byly jiZ zastaveny Ceské spoFitelné. Uvddél, e se jednalo pouze na dstni
badzi, kdyZ se mél vyjadrit ke smlouvé uzaviené mezi Trans VKG a Terrexem uved!, Ze doslo
k chybé, protoZe Briab vystavil fakturu na celou &astku. Proto potom byl vystaven dobropis,
ktery vystavil Briab a obZalovany mél za fo, Ze byl na ddstku, kterd tvorila rozdil mezi cenou
tahacu a navesid. Briab uvedeny dobropis proplatil, a to &ast hotové a ddst pfevodem.
ObZalovany dodal, Ze éastku milion K¢ jako provizi pfedal v hotovosti % a fen mu
nejprve dal 60 000,- K¢ za fo, Ze pracoval ve firmé v dobé pracovni neschopnostz a poté, kdyZ
se rozesli, ho donutil podepsat sménku na pFedméinou castku _;ako dluh vici firmé Terrex.
Poprel, Ze by néjakou cdstku (300 000,- Ké) nabizel i




U hlavntho liceni obs. S podstaté setrval na své vypovédi z pripravného Fizeni a
uved], Ze od poédtku pracoval v Terrexu, s.r.0. jako Feditel odboru, ale vice méné Fidil sdm
sebe, nebot odbor nebyl rozsahly. Zpocatku zpusob podnikani s vozidly vypadal velmi dobFe. -
K druhotné platebni neschopnosti doslo aZ nasledné, kdy zakaznici klientdm T errexu-neplatili,
a proto neplatili ani klienti Terrexu. Zamér rozsiFit kamionovou dopravu vznikl dle vypovédi
obZalovaného v lednu 1992. Obzalovany se sam oznadil v celé zdleZitosti za kontakini osobu
at jiZ ve styku s CYiji o F-, tak i ve styku se zahraniénim partnerem. Rovnéz
navstévoval spofitelnu, vétsinou s Feditelem Hgli}: Tvrdil, Ze o uvéru pro Trans VKG, s.r.o.
védel ale na jeho sjednavani se nijak nepodilel. Jednal vsak se svédkem Gm Dale
uvedl, 7e obz. (it },poz’adovali riizné véci, které mu pripadaly af ne pFili§ podstatné,
aby méli ve§keré podklady k rozhodnuti. Uved], Ze se viak nejednalo o nadmérnou vst¥icnost
ze strany pracovnikii spofitelny. Pokud byly na icet Trans VKG poskytnuty penize, o kterych
hovotil obz. M znacoval je za to, Ze se jednalo o kurzové vyrovndni vzhledem k propadu
Svédske koruny na podzim 1992 vici americkému dolaru. Trans to vyrovndni poZadoval a
obz. S} uvedl, Ze to osobné prodiskutoval s [, nebot NPchy! pritomen. U
hlavniho licdeni pak uvedl, Ze pokud vi, tak uvér ve vys§i 2,8 miliomi USD vyfizoval si Trans

" sdm a on Ze s tim nemél nic spoleéného. '

Ke skutku I rozsudecného vyroku Ize tedy shrnout vypovéd SUEERE tak, Ze se na
&innosti Terrexu podilel, nebyl dle svého tvrzeni povéfen konkrétnimi tikoly a pokud jde o
predmétnou provizi, byla sjedndna mimo smlowvu, avSak legdiné a pokud jde o dvakrdt
zastavenych 15 kamiond, mély byt tyto nahrazeny novou objedndvkou kamiond, aby byl uvér
zcela zdstavou pokryt.

Rozpor mezi vypovédi obz. MAJEE a obi. SYEMME se tak nepodafilo ani témito
wpovédmi pred soudem jednoznacné odstranit, kdy obz. MW trval na tom, Ze uvér pro
Trans VKG, s.r.o. nevyjednaval a obzZ. SEEB rrdil, ze tak jednal z pokynu obz. VAR

Oba obZalovani viak spolecné uvadéli, Ze na jedndni se tcastnily i jiné osoby, zejména
gen. Fedite! HilJJka ekonom g a jejich odpovédnost v tomto smyslu dle jejich tvrzeni
tedy nebyla jedineénd. Obzalovani tedy popirali svymi vypovédmi jakykoli podvodny umysl
s tim, e vpodstaté transakce s Transem VKG méla slouZit ktomu, aby byly ziskany
prostiedky ke koyti dvéru a aby celd operace ndkupu predmétmych automobili byla pro
Terrex, s.r.0. rentabilni, avSak nevédéli o tom, Ze doslo dvakrdt k zastavent tychZ automobilil
ve prospéch CS a.s.

Pokud jde o poskyrnutz’ provize, bude k tomuto blize uvedeno u skutku & IV, pro kery
byl piivodné obzalovan ing. Jiri SEEE sém (pod bodem 6 obZaloby).

Pokud jde o vypovéd obs. Mgr. ing. Karla CRERv pFipravném fizeni, tento ke skutku I.
rozsudecného vyroku uvedl, Ze pracoval v Ceské sporitelné, a.s. a byl povéfen vypracovdnim
metodiky devizovych uvéri Ceské sporitelny, nebof se jednalo o novy produkt tohoto
finanéniho tstavu. Domnival se, Ze pocdtkem r. 1992 se zacalo s vytvarenim metodiky v Ceské
spofitelné k této problematice po obdrient licence od CNB k poskytovani devizovych uvéri.

ObzZ. uva'dz', Ze zpoldthu na vseku poskytovini devizovych uveri (devizbvj}? odbor)
pracoval pouze on, ddle ing. Fig§¥a ing. Vol o ing. RN o dile Feditel JUDr. Miroslav
HilR, Itery byl Feditelem tohoto dseku.

Pokud jde o obi MENEE. ten se pfisel do spoFitelny informovat na moinost
poskytnuti devizového uvéru a na jeho podminky. Jednal opakované s ing. COll | ing.
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F.z a jednalo se mu o poskytnuti financnich prostéediii na tzv. rogjetf provozu
kamionovych souprav a dal§ich aktivit s timto spojenych.

bz. C4l porvrdil, Ze spolecné s M’“dochaz&ly do sporFitelny dalsi osoby, a to
nejen mg S. MU mél k dispozici podnikatelsky zdmér, kde byla uvedena castka 6 900
000,- USD pro firmu Terrex, spol. s r.o. K této éastce dospé! MUK spolecné se S 1a
zdkladé pFedbéiné objedndvky predmétnych automobilii u firmy Volvo a Briab ve Svédsku,
Obz. ing. Karel CRIod pocdtku uvidél, Ze Jednotlivé doklady doddvali MU se Sm»'
postupné. Uvérovy spis byl veden u ného, uverovy vhor vtéto dobé jeSté nebyl zrizen.
Obzalovany byl v té dobé dle sveho tvrzeni opravnén k poskytnuti uvéru do sedmi milioni
USD. Celou véc projedndval s obZ. ing. Fii¥; ktery byl zdstupcem Feditele na pFedmétném
useku a v té dobé jako mezidlinek na tomto useku ﬁmgoval i ing. Vil Obzalovany od
poddtku dozndval, Ze predmétnou problematiku tohoto uvéru s Feditelem ing. :
neprobiral. Hijigk byl asto mimo pracoviSté. Po shromdZdéni viech podkladi doslo dne
10.8.1992 k podpisu uverové smlouvy mezi Ceskou sporitelnou, a.s. a spoleénosti Terrex,
spol. s r.o. na poskytnuti ivéru ve vysi 6 900 000,- USD, nebot pFedmétnd firma se jevila
velkd a silnd vzhledem k pomérim v té dobé. Predmétnou tvérovou smlouvu za spofitelnu
podepsal obZ. Ciji-a Y Za spolecnost Terrex smlouvu podepsal obz. M8k obs. %
se domnival, Ze u podpisu byl i obz. Sl pracovnik firmy Juuiil o jesté dalsi osoba,
Jejiz jmeno si jiZ nepamatuje. Jiz od srpna 1992 se ve spofitelné zpracovivaly podklady pro
statistické uvedené devizové pozice Ceské sporitelny, kde byly zaevidoviny vSechny pripady
poskytnuti uveéry, tedy i tento.

Obz. C‘z&e vyslovil i k viastnimu Serpani uvéru, kdy toto probihalo na zdklade 4-5
faktur. Penize odesly bezhotovostni formou na udet spolecnosti ve Svédsku. ObzZalovany si
vzpominal, Ze cast prostfednictvim americké a &dst prostFednictvim némecké banky, tedy
prostredmctv:m korespondencmch bank. Dle vypovédi obZ. ing. Karla C&doslo temér k
vyerpani celého uvéru. ObZ. uvadeél, Ze uvér byl jistén jednak pFedmétem ivéru, vinkulaci
pojisténi a ddle sménkami spolecnosti Terrex a ndsledné podpisem zdstavni smlouvy ze strany
spolecnosti Terrex, s.r.o., kterou podepsal ob?. MiMea za Ceskou spoFitelnu obs. (il
spolecné s Fﬂa Jjednalo se o zdstavni smlowvu na cely pfedmet uvéru (tedy automobily
s tahaci). i

Ze strany spolecnosti Terrex byly postupné dle tvrzeni obZalovaného dle pfesunu aut
dodavany technicke prikazy kamionovych souprav, do kterych se vyznacovalo zdstavni pravo
spofitelny. Svédek si pamatoval, Ze tyto technické prikazy nebyly predlofeny najednou.
ObZalovany uvedl, Ze pFi pFediladani technickych prikazi nepredpokiddali, Ze by mohlo dojit
k predloZeni technickych prikazii jinych automobilii a kontrola v tomto smyslu probihala
pouze namatkove. Ndsledné byl vypracovdn sezmam téchto vozidel, nebot vozidia
dodavatelem byla poskytovina firmé Terrex postupné. ObZalovany uvddeél, Ze bylo
problematicke sehnat viechny technické prikazy, nebot vozidla jezdila po celém svété, coZ
odivodiioval VilEE, S4GER | HW Pokud jde o spliceni ivéru, byl stanoven splitkovy
kalendd¥ a firma Terrex jej dodriovala do tFi ctvrtin r. 1993. Do této doby se splicely pouze
uroky a v této dobé mélo dojit ke splaceni jistiny. Od doby, kdy méla byt spldcena jistina,
doslo k problémim a ndsledné od zd#i 1993 neplatila firma ani droky. ObZalovany trval na
tom, Ze co se tyce spldtek jistiny, tak tato nebyla nikdy spldcena.

ObZ. @uvedl Ze obz. MIRzdivodiioval nesplacent tivéru docasnymi financénimi
problémy, které vyplyvaly z pohledévek firmy Terrex a jejimi klienty. ObZalovany ing. Mgr.
Karel vpovédél, Ze krdtce po poskytnuti tohoto pravého tivéru se do Ceské sporztelny

dostavili zastupcz firmy Terrex SHUNE; VG zrejmé | [giiifi.q piedpoklida Ze i nékdo
dalsi a obratili se na spofitelnu s tim, Ze znaji slusnou firmu s dobrym podnikatelskym
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zdmérem a zda by bylo moZné pro tuto firmu poskytnout rovnéZ uvér. Jednalo se o firmu
Trans VKG, spol. sr.o., kterda vté dobé méla tfi spoleéniky a méla podnikat na useku
zahranicni spedicni innosti.

SpoFitelné byl pfedloien i podnikatelsky zamér této firmy, nawh na zapis do
obchodniho rejst¥iku v Ostravé, doklady k ekonomice firmy a platebni kalendd¥ a s poukazem
na budouci vytiZenost kamionovych souprav. Firma poZadovala poskytnuti uvéru ve vysi 2
817 000,- USD. Spoleénici firmy byli srozuméni s tim, Ze musi v dasové urdené [huté donést
registraci spolecnosti u Obchodniho soudu, prikaz zastavy a vinkulaci pojisténi. Co se tyce
viastniho poskytnuti uvéru, tak probéhla celkem dvé jednani a pFi druhém doslo k podpisu
uverové smlouvy. Uvadi, Ze se domnivd, Ze v materialu byla néjakd predbézna smlouva na 15
kusti kamionovych souprav za casthku 2 817 000,- K¢, ale bliZe si jiZ na véc nepamatoval.

Uvér byl poskytnut na zaklade smlouvy dne 7.10.1992. Pokud jde o jeho Cerpani,
uvadi obZalovany, Ze zde musela byt faktura a proplaceni probéhlo na ucet prislusné
. korespondencm banky.

I zde existoval uvérovy spis. Vzimé 1992 byla firma Trans VKG vyzvana k pfedloZeni
potvrzeni o zapsani do obckodmko rejstriku u Okresniho soudu v Ostravé. Ndsledné byli
informovani svédkem l,._ PN 2 si celou pohleddvku pFevede na sebe. Posléze doslo
k podpisu nové tvérové smlouvy, kterd vychizela zpivodni smlouvy pana G
Obzalovany uvedl, Ze v inkriminované dobé Zddost o zdpis do obchodniho rejstiiku byla
dostateénym dokladem vzhledem k délce Cekaci doby na realizaci tohoto ukonu. V pribéhu
téchto akci pracoval spolecné s ing. m ObZalovany zcela poprel, Ze by védél o tom, Ze
uvedenych 15 kamionovych souprav jiz bylo zakoupeno z prostrediii CS. spolecnosti Terrex,
spol. s r.o., kterd aniZ by zanesla zdstavni pravo k témto kamionim a méla souhlas s jejich
prodejem, tyto prodala spolecnosti Trans VKG, které na tyto opetovné poskytla financni
prostredky Ceskd sporitelna, tudif Ze uvedenych 15 kusit kamionovych souprav bylo
zaplaceno dvakrdt. Terrex predloZil vinkulaci pojiSténi na vSech 51 kusu kamionovych
souprav Volvo-Briab a nikoho nenapadio, Ze by se jednalo pouze o 36 kusu souprav a
obZalovany se domnival, Ze pojisténi provadéla Ceska kooperativa. Poprel zcela, e by dostal
néjakou odménu nebo provizi at' jiz on nebo Fejt. ObZalovany se vyslovil i k tomu, Ze Tervex
v prosinci 1992 chtél splatit mimo¥adnou splatku. Nakonec viak k tomuto nedoslo. Poprel, Ze
by mél jednat o pfedmétnych 15-ti kamionovych soupravack se S . Zciiraznil opétovne,
Ze firma Terrex, s.r.o. vté dobé byla velmi zndmou auditovanou firmou, nap¥. ze strany
mezinarodni firmy Price Watterhaus a Ze mél v tuto firmu diivéru.

U hlavniho lideni obZ. ing. Mgr. CBna této vypovédi v podstaté pokud jde o skutek
é I setrval.

Obzalovany upresnil, Ze dostal v CS, a.s. za kol zpracovat metodiku devizovych wvéri
po obchodu ing. HR: jedndni s obzalovanym M | SIE: popsal zcela stejné,
pouze doplnil, Ze Cinnost pred uzavienim smlomy & 2/92 byla rozsahlej§i. S predmétnou
agendou do té doby nemél velké zkuSenosti, uvéry a obchody byly Fizeny prostednictvim
CSOB. Tyto uvéry vsak byly poprvé poskytnuty na zakladé vplné licence, kterou méla Ceskd
Sporztelna k uwvérovym devzzovym obchodiim. Zddost ze dne 7.8.1992 o poskytnuti ivéru byla
jiZ poddna v momenté, kdy pFiprava byla upind a byly upfesnény veskeré detaily. Datum
uzavient smlouvy od doby Zddosti o poskytnuti uvéru je tedy formdlini. ObZalovany uvedl, Ze
z pohledu vysledkii firmy, které predlozili, byl realny splatkovy kalenddr a poprel zcela, Ze by
ho MAEE nebo mpremlouvalz k poskytnutt uvéru a Ze by mu nabizeli néjaké finanéni
prostredky v pripade, Ze jim bude vykoveno Nepoprel viak, Ze chodili éasto do spoFitelny a Ze
celé zaleZitosti vénoval velkou pozornost.
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ObZalovany oditvodnil nesprdvné a nepfesné zapisovani zdstav u jednotlivych vozii do
technickych pritkazii zejména tim, Ze _tyto vozy byly dovdZeny postupné a Ze mél za to, Ze
Wechny tyto vozy jsou dovezeny ze Svédska. Uved], Ze se neformdiné dohodli s Terrexem,
navic Ze jim zastavi i Scanie, kdyZ dochdzelo k prodievam v dodavani vozit ze Svédska a tak
doslo k nékterym zdpisiim do technickych pritkazii | u automobili zn. Scania. Obzalovany mél
za to, Ze i timto postupem bylo poskytnuti ivéru Fadné zajisténo. Dale bylo jisténo vinkulaci
pojisténi u Kooperativy ve prospéch CS, a.s. Uvedl, 7e do sporztelny chodilo vice osob
z Terrexu a kromé obzZalovanych to byl J“'&a H*‘ ale i jiné osoby, které on neznd
jménem. V tfetim Ctvrtleti 1993 firma pozddala o odklad spldtek. Prvornz pridinou byly
nezaplacené pohleddvky od jinych firem ve prospéch Terrexu.

ObzZalovany se hdjil tim, Ze ani vnitfni ani vnéjsi audity u spofitelny ndsledné
provadeéné nikdy nezjistily, Ze 15 kamioni bylo viastné dvakrdt provuvérovanych. To se zjistilo
az koncem roku 1995, kdyZ se zalalo jednat o tom, jak budou pohledivky umofovdny
predmétnymi zastavami. Trvd na tom, Ze on o tom viibec nevédél a nemad s tim nic spolecného.
Nevedél tedy, Ze Terrex md k dispozici viastné pouze 36 kamionti misto piivodné uvérovanych
51 kamionu a Ze se jednd v pFipadé patndcti kamioni o jedny a tytéZ. Vysvétloval rovnéz -
postaveni Trans VKG tim, Ze v inkriminované dobé postacilo k ovéreni prdavni subjektivity
firmy potvrzeni, Ze firma podala Zadost o zdpis do obchodniho rejstriku.

Obzalovany uvedl!, Ze pracoval na useku uvérovych obchodi jiZ pred rokem 1989, kdy
vSak se jednalo o uvéry prevainé kontokorentniho charakteru a tento typ tivérovani byl spise
vyjimkou. Rovnéz tak pokud jde o instituci zdstavniho prava uvadél, Ze se takifka do r. 1989
nepouzivala, teprve v r. 1994 vzniki v Ceské sporitelné, a.s. odbor rizikovych uvéri, ktery se
celou problematikou danych vuvérovych smluv zacal zaobirat. Tento odbor stahoval z pobodek
ztratové pohledavky a teprve rozhodoval o uplatnéni & nikoli zdstavniho prdva podle
charaktery jisténi. ObZalovany uvedl, 7e sami s Fifjjil¥-iniciativné pouZili i jisténi pomoci
smének a Ze udélali viechno, co mohli spoleéné s obz. m a provedli tak dvoji jisténi
predméimého uvéru. Tendence byla poskytnout hodné uvéri a uvérovat firmy, a to i ty, které
zacdinaly od pocatku a vzhledem k tomu nemély tedy Zadnou prdvni minulost, na rozdil od
Sfirmy Tervex, s.r.o., ktera jiZ uréitou dobu fungovala a fungovala Fadné.

Celkové Ize tedy uzavFit pokud jde o vypovéd obz. ing. Mgr. CHll Ze tento mé za to,
Ze vynalozil veskeré usili ktomu, aby uvérové smlouvy byly poskytnuty Fadné a na zdkladé
Fadné vyZadanych a zkontrolovanych dokladi a jediné pochybeni mohlo eventudiné nastat
v postupném vykazovani zdstav do technickych prikazi a timto zpisobem nezjisténi situace,
Ze 15 kamionii je zastaveno dvakrat a to vzhledem k tomu, Ze vozy byly doddvany postupné,
Sam se viak hdji tim, Ze | nad ramec obvyklych zvyklosti dbal o podloZeni vivéru sménkami a
ddale pak tim, Ze poskytnuti uvéru bylo béiné zndmé, bylo vykazovdno v rocence Ceské
spofitelny, jak bude daile uvedeno. Bylo tedy znamo vedeni a poukazuje stdale na tendenci té
doby tvérovat organizace aby se mohly rozvijet.

Dilezité je, Ze tento svédek poukazyje na to, e ani Sgiikcani MSna ného Zédnym
zptisobem neptisobili ani vitom smyslu Ze by mu nabizeli urditou provizi & podobné
v souvislosti s poskytnutim druhého uvéru.

V souvislosti s témito vypovedmi je jesté tFeba vyhodnotit vypovéd obZ. ing. Romana

Fig
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Tento obZalovany v pfipravném Fizeni uvddél, Ze ve spo¥itelné pracoval od r. 1990 a
od r. 1991 byl ve funkci vedouctho odboru devizovych obchodii na centrdle v Praze.PFimym
nadrizenym byl M. M a on sam byl jeho zdstupcem.

Pokud jde o obZ. CQi—by! tento pové¥en ke spoluprdci pri realizaci 1ivéri, protoze
byl jedinym pracovnikem, ktery mél zkuSenosti v této oblasti. ObzZalovany uvedl, Ze CER.by!
vr. 1992 jedinym, kdo projedndval a vyfizoval za Ceskou spoFitelnu devizové tvéry. Teprve
vr. 1993 vznikalo samostatné oddéleni. V tomto smyslu spolupracoval ing. G‘MS obZ. ing.
. Odbor mél opravnéni poskytnout uvér aZ do vyse 7 milionit USD. Od klientii se
pozadovalo, aby doloZili svou ekonomickou situaci, podnikatelsky zdméer, materidly tykajici se
predmétu uvéru o dadle Zddost od klienta, kde mél byt udéldn ndvrh na Cerpani uvéry, jeho
spldceni, popt. jeho zajisténi a dalsi. V pFedmétné dobé v r. 1992 neexistovaly Zddné uvérové
komise nebo tvérové whbory a schvalovani probihalo vrdmci usekii a ucastnili se ho

' pracovnici, keeri tu konkrétni zdlefitost Fesili.

_ Obzalovany si pamatoval, Ze za Terrvex se na Ceskou spofitelnu obrdtily asi t osoby,
mezi nimi byl Mila Sk Uvér pro né projedndval on spoleéné s K » Po proSetreni
vsech ndleZitosti dospéli k zavéru, Ze se jedna o solidni firmu a rozhodli se tvér poskytnout.
Firma méla v té dobé ekonomické vysledky a byla prezentovina i v tisku jako dobrd rozvijejici
se firma a obz. MANELy! v té dobé prezentovan jako mlad)i uspésny podnikatel dynamicky se
rozvijejici firmy. Pamatoval si, Ze doslo k podpisu vivérové smlouvy s tim, Ze spoleéné s obzZ.
. sc (ohoto tcastnilo jesté nékolik dalSich osob z f rmy Terrex. Zdstavou se staly
kamzony, které byly postupné dovdzZeny a uver byl vylerpdn témér cely. Zdstavni prdvo
vyznadoval on spolecné s m do technickych prikazi. Problem se splacenim uvéru nastal
aZ ve 3. &i 4. &tvrtleri 1993. Zadnd mimorddnd spldtka na tivér se nerealizovala, i kdy? firma o
tuto Zadala. -

ObzZalovany si jiz nebyl s to pfesné vzpomenout, zda ndsledné przsel M S
nebo oba s tim, Ze existuje firma, kterd by méla zdjem ziskani financi rovnéZ na ndkup
kamionovych souprav a prFinesli ktomuto jif materidly. Jednalo by se o uvér na ndkup
kamionovych souprav — 10 normdlnich a 5 chladirenskych a uveér mél pFedstavovat castku
2 800 000,- USD pro firmu Trans VKG, spolenost srucenim omezenym z Krnova.
V pFipravné fazi jednali se zastupcem firmy panem G4 Obzalovany uvedl, Ze pri
podpzsu smlouwvy se ucastnilo vice osob z pFedmétné ﬁrmy Adtoli z prvopocatku Jednali

W v pribéhu zdpisu do obchodniho rejstFiku byla firma zapsana na pana
T osenovskeho Toto pak vyzyvali, aby pfijel do Prahy. ObZalovany vypovédél, Ze byla zruena
slozka firmy Trans VKG a byla zavedena slozka firmy Trans VGT (pozndmka predsedkyné
sendtu: T pfedstavuje jméno m Tato firma zdvazky prevzala. ObzZalovany uvedl, Ze
mu v Zddném pripadé nebylo zndmo, Ze 15 kamiomi pochazi jiz z kvoty prouverovanych 51
kamionii poskytnutych Terrexu V podstaté to nebylo zjisténo ani pri vyznalovdni zdstav do
technickych prikazil, které byly sporitelné predkiddany pribéiné. -

ObZ. ing. Roman Fifna této své vypovédi v podstaté setrval i u hlayniho licent.

Obzalovany zdiraznil, fe Ceskd sporitelna se ménila teprve na prelomu r. 1990-1991
v univerzdini banku a teprve tehdy nastal rozvoj jejich sluzeb i na vseku devizovych obchodi.

Hranice uvért byly stanoveny na 5, 7, 20 a 50 milionii americkych dolari.

Konkrétmé typ uvéru do 7 milionii USD na jeden pripad platila jak pro obi. CHER-
jeho, tak i pro M. Hilii—Obsalovany uvedl, Ze kdyby dochdzelo k fadnému spldcent uvéru
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2/92, tak by nikdy nedoslo kvytykani postupu obzZalovanému CH pro neoprdvnéné
poskytnutl uveru.

Dale zdvuraznil, Ze v te dobé neexistovaly uvérové vybory a uvérove komise.

Obzalovany F§ije stile presvédéen o tom, Ze veSkeré podklady poskytnuté Terrexem
byly dostatecné. ObZalovany rovnézZ uvedl, Ze celkovd pfiprava uvérové smlouvy byla vice
meéné kolektivni prace a Ze méli spolecne s obZ. C‘ za to, Ze uvér Je ﬂsten i sménkami.
Uvedl, Ze konzultovali celou véc se svymi spolupracovniky, nap?. v jaké méné tivér poskytnout
a oficialni Zadost Terrexu ze dne 7.8.1992 byla jiZ jenom vysledkem dlouhodobé pripravy.

Obz. Fg_uvedl Ze ne_]ednal v tomto sméru pouze s NWNEEn a Sm ale i
s Ll 3 Wia dalsimi osobami z Terrexu, jejichz jména si jiZ vzhledem
k odstupu Sasu newbavuje Solventnost a Solidnost Terrexu posuzovali podle historie firmy,
persondlniho vybaveni, zkuSenosti a kamionova doprava se v té dobé rozvijela a trh se rodil a
sporitelna poskytovala uvéry i na jinou kamionovou dopravu. Na rozdil od ostatnich tehdy
vznikajicich firem firma Terrex jiZ méla urlitou historii, persondlni vybaveni, zkuSenosti,
ostatni firmy v té dobé zacinaly uplné od pocatku, nemély za sebou Zddnou historii a proto se
v daném pFipadé jevilo poskytnuti uvéru a jeho ndvratnost zcela redlnou.

Obzalovany uvedl, Ze vé#il Ze uvér bude mit uspéch, a to i vr. 1993. ObzZalovany tvrdil,
Ze byl stale presvédden o poskytnutz’ uvéru na 51 kamioni a domnival se, Ze 15 kamionii pro
Trans bude poskytnuto pfimo od vyrobce. Ve své vypovedz se neodckylzl od vypovedi
v pFipravném Fizeni i pokud se jedna o vztah Gw&a i S

Hid$eni o stavu a vyvoji poskytnutych uvéri dostavali na védomi vsichni clenové
predstavenstva, kterych bylo v té dobé sedm ve formé mesiénich informaci. Jednalo se o tzv.
., Stav a vyvoj devizové pozice a aktivity Ceské sporitelny.

Ve spofitelné se provadély audity od r. 1991. Provddéla je nap¥. firma VDO nebo
Price Watterhaus a zvlast byla sledovina devizova problematika. ObZalovany se domnival, Ze
bylo moZno i za situace, kdy uvér (a ma tim na mysli uvér poskytnuty Terrexu ve vy§i 6,9
milioni K& nebyl splacen, bylo moZno tento restrukturalizovat a uplatnit eventuding i
zdstavy.

ObzZalovany poukdzal na charakter pfedmétného uvéru, Ze se viastné financni
prost¥edky poskytovaly na auta, kterd méla byt teprve postupné odebirdna a tak oditvodnil
moznost, ze doslo k dvojimu jiSteni 15 kamionu, nebof v dobé poskytnuti uvéru predméiné
automobily fyzicky je$té jako kusy neexistovaly a dodavatel automobilii musel nejdfive dostat
finanéni prostiedky, aby mohl zboZi poskytnout. ObZalovany si jiZ pFesné nevzpominal, ale
mél za to, Ze k dispozici jako dodatecné jisténi byly néjakeé Scanie.

Celkoveé Ize tedy uzaviit, Ze pokud je o vypovéd obz. Cizke—md za to, Ze prvni i druhy
uvér byly uzavieny Fadné a Ze doslo k pochybent pokud jde o dvojndsobné zastaveni kamionil
jen z toho divodu, Ze se zapisovaly do technickych pritkazit zdstavy postupné vzhledem
k tomu,Ze vozidla byla dodavana postupné a takto mohlo tedy k pochybeni dojit.

Ze shora uvedenych skutednosti vyplyvd, Ze obZalovani vénovali pozornost pFedevsim

uzavreni prvni uverové smlouvy ¢. 2/92 a druhd tivérova smlouva ¢. 4/92 ze dne 5.10.1992 na
tuto vice méné navazuje.
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I pripravné Fizeni bylo smérovino predevsim k prvnimu uvéru ¢ 2/92, z néhoZ vice
méné vznikla i my$lenka uvéru druhého, poskytnuteho firmé Trans VKG a nasledné
prevzatého firmou Trans VGT. '

Obzaloba uvddi obz. ViR obs. S¥Rev podstaté z toho, Ze pri rozvijeni Einnosti
firmy Terrex, s.r.o., kdy ziskali financni prostfedky na leasing od Agrobanky Praha a fadné
nebylo vykdzdno zdstavni prdvo u vozidel Scania a ndvési Briab, mohla byt zneuita cdst
téchto technickych prikazi zptisobem popsanym ve skutku ¢é. 1. proto, Ze mohly byt poufity i
k zastaveni vozidel tak, jak je uvedeno v tomto skutku.

" Obzaloba "uvadéla, Ze na zdklade uvérové smlouvy 4/92 ze dne 5.10.1992 byl
spolecnosti Trans VKG, s.r.o. poskytnut uvér pfesto, Ze byl urden na ndkup 13 ks kamiomi
pochdzejicich z dodavky 51 kusi kamzonovyck souprav Volvo-Briab, na jejichz ndkup CS, a.s.
firmé Terrex, s.r.o. poskytla wvér ve vy§i 6 900 000,- USD smlouvou ¢. 2/92 ze dne 10.8.1992.

Presto se viak pFipravné Fizeni zamé¥ilo pFevaZné na poskytnuti tohoto prvniho uveru
Ceskou statni spofitelnou, ktery se vs’ak nestal pFedmétem obZaloby..

Obzaloba se snafila dovodit, Ze pri podpisu zdstavni smlouvy s Ceskou spoFitelnou,
as. za spolecnost Terrex, s.r.o. dne 21.12.1992 Martin MM» jako jednatel spolecnosti
Terrex, s.r.o. védél Ze spolecnost Terrex, s.r.o. viastni jiZ pouze 36 kamionovych souprav
Volvo-Briab, nebot 15 kusi souprav bylo na zdkladé kupni smlouvy mezi Terrex, s.r.o. a
Trans VKG, s.r.o. proddno uvedené spolecnosti, kterd vozidla i s ndvésy ve dvou etapdch
v pritbéhu mésicii listopadu a prosince 1992 pfevzala ve Svédsku ve vyrobnim zdvodé a tyto
soupravy nebyly nikdy do majetku spoleénosti Terrex, s.r.o. zaneseny.

Devizovy iver, ktery tedy Ceskd Spor’itelna a.s. poskytla spolecnosti Trans VKG,
s.r.0., pozdéji Trans VGT, s.r.o., byl vyéerpdn bezhotovostnim pfevodem éastkou 2 817 950,-
USD na tdet spoleénosti Briab ve Svédsku, a to na zdkladé provedené prefukturace ze
spolecnosti Terrex, s.r.o. na spolecnost Trans VKG, s.r.o., kterou proved! ing. SEIE: dne
12.10.1992. Uvedend finanéni Castka byla poté na zdkladé pokynu obz. Mgk o
ddsteéné prevedena zpét na ulet spolecnosti Terrex, s.r.o. vedeny u CS, a.s. Praha 1, Ryt:rska
29 q &dstka 3 500 000,- Svédskych korun dne 28.10.1992 byla prevzata ze Svédska osobné
obZ. Sm a ten ji pfivezl zpét do Ceské republiky a neni zaevidovdna v idetni
dokumentaci spolecnosti Terrex.

Obzaloba dale vychdzela z toho, Ze pocldtkem r. 1993, kdyZ Ceskd spofitelna, a.s.
trvala na vyznadeni zdstavniho prdva do technickych pritkazi kvozidlim Volvo a navésim
Briab, bylo spofitelné ze strany spoleénosti Terrex, s.r.o. predlofeno pouze 36 kusi
technickych prikazii k vozidlhim Volvo a 36 kusi technickych pritkazi k ndvésim Briab, které
v této dobé spoleénost Terrex, s.r.o. viastnila a jako zbytek ji byly predloZeny technické
pritkazy vozidel Scania a ndvésit Briab, které spolecnost Terrex, s.r.o. méla jiZ k dispozici na
zdkladé leasingové smlouvy od spolecnosti CLI, které vSak nebyly viastnictvim Terrexu, s.r.o.
a na tyto byl urden zpétny vyvoz do 31.5.1994. ObZaloba tedy dovozovala, Ze timto Jednamm
obz. Mo SSP:doslo ke zmareni uspokojeni véfitele CS, a.s. tim, %e do§lo ke zcizeni
majetku spolecnosti Terrex, s.r.o., a to prodejem 15 kusti kamionovych souprav Volvo-Briab
spolecnosti Trans VKG, s.r.o, ¢imZ byla Ceské spoFitelné, a.s. zpiisobena Skoda ve vysi
2 817 950,- USD (coZ pFedstavuje édstku v té dobé 73 661 213,- korun).

Soud, jak vyse uvedeno, viak ke shodnym zdvérim nedospél. V tomto smyslu vyslechl

svédky pracovniky Ceské spoFitelny, svédky pracovniky tehdejSiho Terrexu, s.r.o., svédky
spoleéniky firmy VKG a nasledné VGT, s.r.o., opatfil novy znalecky posudek a provedl dikaz
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listinnymi ditkazy, které jeste sém doplnil vyzaddnim uvérovych smiuv & 2/92 a 4/92 od Ceské
sporiteiny, a.s.,a po provedeni téchto dukazii nedospél kjednoznacnému zdvéru o trestni
odpovédnosti shora uvedenych obZalovanych, kteri byli puvodné obZalobou vinéni, a to obz.
Martin MYEE Ze se dopustil ndvodu k trestému éinu poruSovdni povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 10/1b) tr. zdk. k § 255/1, 2a), b) tr. zdk., obzZ. ing. Jiri Sii&z téhoZ trestmého
Jednani a obZ. }#a obzi. CHz trestného &inu poruSovini povinnosti pFi spravé ciziho
majetku podle § 255/1, 2 b) tr. zdk. a k tomu je jesté treba dodat, Ze v souvislosti s tim bylo
provedeno také rozsdhlé Setfeni tpkajici se opatient listinnych dikazit Ceské spotitelny a
vyslechu odpovédnych osob Ceské spotitelny k této problematice.

Pfitom jedndni obz. Q a C3 mélo polracujici charakter jesté ke Skutku
uvedenému privodné v obZalobé pod bodem 2), rovnéz tak v rozsudeéném vyroku pod bodem
Il

Svédek Viadimir Hiilepracoval ve firmé Terrex, s.r.o. od Gervna 1992 do #ijna 1994
ve funkci generdlniho Feditele. Potvrdil, Ze hiavni ndplini prace této firmy bylo shanéni prace
pro vozidla Scania a Volvo a pozdéji provideéni spedice. Uvedl, 7e s Migilililth byl opakované
na jednani ve sporztelne ale tvrdil, Ze uZ si na to nepamatuje a Ze se na vypracovavdni
poa’mkatelskeho zameru nepodzlel Uvedl, Ze vi o smlouvé a jednani s G a

N  ucast na. wjednavam Jejich firmou a uvedl, Ze do firmy Terrex
przsla pouze faktura na 36 tahadh a automobilii Volvo a Briab a 15 kusi Souprav platil
Krnov. Uved], Ze Sw preved] na firmu Trans do Krnova 6 900 000,- K¢ a Mi@RBEDoté jemu

Rty

zruil podpisové pravo k dispongvdni .s ictem, doslo krozepFi a S sc jiz do firmy
nevratil. Nevédél nic o tom, Ze by do ucletnictvi firmy byla zanesena Castka 1 milion korun,
kterou Sagiobdriel od firmy Trans. Svédek pak uvedl, Ze finanéni situace firmy se zhorsila
aZ v r. 1993 v souvislosti s provozovinim letadel.
- Far,

U hlavniho liceni svedek uvadél, Ze si jiZ na nic nepamatuje a Ze se domnivd, Ze
vSechny vozy prosly pres leasingové oddeélent firmy. Poprel viak zcela, Ze by védél o tom, Ze
15 kamionu pfevedenych firmé do Krnova bylo spoFitelné zastaveno dvakrat.

Uvedl, 3e byl pFesvédéen o tom, Ze cely ndkup 51 kamioni ze Svédska a 15 kamionii
Transu byl v poradku. Uvedl, Ze nevi, kdo vymyslel to ,, prepusténi” 15 kusu kamionu pro
Trans.

Svédek se k celé nedoved! bliZe vyjadrit.

_ Jeho podil na vedeni spolecnosti a ucasti na téchto transakcich je vsak vzhledem
k jeho postaveni ve firmé nespornj.

Pokud jde o vypoved ing. Jaromira JiSeMlEs ten v pFipravném Fizeni uved!, Ze
v lete r. 1992 nastoupil do Terrexu, s.r.o. jako f nancni reditel a zabyval se tedy ekonomickou
strankou spolecnostz Finanéni situace v Terrexu byla slusna Vdobé jeho ndstupu byl
vy_]ednavan 1ivér od Ceské spofitelny, a to obZ. Mgk o SENEE .o nikup tahadii Volvo
a navési Briab. Na uver 6 900 000,- K¢, ktery k tomuto ucelu Terrex ziskal, byl zrizen
samostatny udet, na ktery chodily faktury podle toho, jak prostfednictvim vyrobce byla vozidia
Volva, tak i navésy Briab dodavany. Uved], Ze dodavky téchto vozidel se uskuteénily vicekrat.
Porvrdil, Ze jednotlivé kamionové soupravy byly pronajaty zdjemciim s ndslednou moznosti
odprodeje a asi 15-16 kusd, jak vypovédel, bylo prodano néjake firmé Trans VGT. Svédek
uvedl, Ze tyto kamiony byly proddny po dodani na fakturu. Obchod dle jeho tvrzeni vyFizoval
SOUR- s M— Svédek uvedl, Ze vi, Ze doSlo knéjakym nesrovnalostem, pokud jde o
platby od firmy Trans a Ze Sehulz privezl ze Svédska néjaké miliony svédskych korun, které
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byly potom slozeny v Ceské spoFitelné na iiéet, ale vSe by mélo dle jeho tvrzeni byt zaneseno
v ucetnictvi firmy.

Svédek uved], Ze Vi, Ze Sdstka 7 milionii K¢ byla pFevedena S45iR na firmu Trans a
e 7z toho byl velky poprask, nebot to SSEERe uéinil bez védomi Higii-a M Schulz__
udajné tuto véc odivodrioval tim, Ze se jednd o snifeni ceny kamioni. Svédek rovnéZ uvedl, Ze
si pamatuje, 7e SREER-sklddal. néjaké penize na ucet firmy, byly to statisice, ale pFesnou
&asthu nevi a uvedl, Ze Schulz podepsal sménku na 60 000,- K¢ s tim, Ze tato jako nezaplacend
by byla potom prevddéna ddle. Svédek potvrdil, Ze se provddély vcetni zdvérky, sam ve firmé
skondil 30.4.1995 a u hlavniho lideni tento svédek svou vypovéd potvrdil a snaZil se utvrzovat
soud o tom, Ze on sdm se Zddnych financénich jedndni neziicastnil, coZ p¥i jeho postavent ve
firmé je ponékud podivné.

Svédek rovnés potvrdil, Fe auta ze Svédska prichdzela postupné, nevédél ani, zda
viechna vozidla byla zastavena spofitelné a zda uvér byl jesté jinym zpilsobem zajistén a
neved! Zddny prehled o vyznacdovdni zdstav do technickych prikazii u pFichdzejicich vozidel.
Porvrdil vypovéd obZ. MR v tom smyslu, Ze zdakladnim zdjmem Terrexu bylo, aby po
ziskdni predmétnych vozidel byla tato ihned pronajata. Svédek uzavrel k tomuto skutku, Ze
pFicinou krachu Terrexu byla druhotnd platebni neschopnost klientti Terrexu. Trval na tom,
Fe obchod mezi Trans VKG provadéli pouze MEEE o SKEEE. Uved! viak, Ze se na ném

podilel i ZJK (¢.1. 365 spisu).

Dale byla vyslechnuta i svédkyné Jarmila Rl pokladni Tervexu, s.r.o., ta viak
trvala na tom, Ze si k celé zdleZitosti jiZ nic nepamatuje vzhledem k velkému obratu penéz ve
firmé a dasovému odstupu.

U hlavniho liceni si nevzpomnéla na to, Ze by SSE skiddal ve firmé néjaké penize &i
vystavoval v jeji prospéch néjakou sménku.

Svédek Frantisek Syl pracoval vr. 1991 ve firmé jako samostatny vedouci
leasingul kamiontl. :

 Tento svédek uvedl, Ze s jedndnim ndkupu kamionii ze Svédska byl povéren pravé Jiri
Sehulz. KdyZ on nastoupil do firmy, byly jiZ Scanie nakoupeny a pro velky zdjem klientl bylo
rozhodnuto koupit jesté auta Volvo-Briab. Svédek uvedl, Ze u predmétnych automobild
provddél pouze technickou specifikaci a vyFizoval technickou &dst kontraktii s dodavatelem.
Uvedl, Ze nékterd auta byla doddna do Terrexu pfimo, avSak nékterd klient odvezl primo od
wirobce ze Svédska. '

Obdobnou pozici ve firmé mél i PhDr. Ferdinand Rk Tento mél na starosti
technicky stav a udrzbu vozidel. Svédek uvedl, Ze vdruhé poloviné r. 1992 obdriel od
leasingového oddéleni seznam celkem asi 50 kusi tahacii Volvo a 50 kusit ndvésit Briab
s wrobnimi Cisly a on potom spolecné s jesté jednim pracovnikem odjeli do Svédska. Uvedl,
Ze spolecné s nimi pFijeli do Svédska i pracovnici jinych firem, které si ndsledné auta
pronajimaly a ti v nékolika pFipadech tato vozidla odvezli pFimo.

Svédek potvrdil, Ze pFi prebirdni vozidel 15 kusi kamionovych souprav nebylo
oznadeno logem firmy Terrex a tyto kamiony si odvezli Fidici z dopravni firmy v Krnove. U 15
kusti, které si odvezli Fidici z Krnova, bylo svédkovi sdéleno obZ. S, :c Terrex neni
majitelem. :

ey, T
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Svédek potvrdil, Ze nékdy pfed velikonoci 1993 se na ného obrdtil A\ q Zidal, aby
do velkych technickych prikazii bylo zapsdno zdstavni pravo Ceské spofitelny. Tuto préci za
néj zosobnich divodii vykonal pracovnik firmy Bl FPoté byly technické prikazy
postupné nodeny do Ceské sporitelny panu CREEE. ktery do nich déval razitko Ceské
sporitelny a podpis. Svédek u hlavniho liceni uvedl, Ze nemiiZe tvrdit, zda se podafilo zapsat
vSechny zdstavy do velkych technickych prikazi, protofe vtom byl chaoz. Ndjemci tFeba
nechtéli velke technické prikazy pijéovat, anebo ani nemohli kvili vyFizovdni vjezdu do
zahranidi apod. Svédek uvddel, Ze vedl evidencni karty jednotlivych vozidel s vyjimkou téch
patndcti a mél tak celkovy prehled o vozidlech, nikoli viak o zdstavdch a jejich evidenci.

Ke zptisobu vedeni ucletnictvi v Terrexu, s.r.o. byl vyslechnut likvidator spolecnosti
Terrex, s.r.o. a nasledné Air Terrexu, s.r.o. ing. Jan Lajtl; CSc.

Tento byl jmenovan likviddtorem od 31.1.1995. V pripravném Fizeni predloZil tento
svédek orgdniim Cinnym v trestnim Fizeni seznamy uloZenych pisemnosti u firmy Interaudit
Impuls, s.r.o., odkud policie potfebne doklady derpala.

Z vypovedi svédku pracovniki firmy Terrex, s.r.o. Ize tak uzavFit pouze tu skutecnost,
Ze na obou tvérovych obchodech se podilelo vice pracovniki, nikoli pouze obz. MElER a
SESy- zcjména pak svédek R o /AN ;¢ tendence byla takovd pronajmout vozidla
co nejvétsimu mnoistvi klienti. Z wpovedz se pak poddavd, Ze vseobecné bylo zndmo, zZe 15
kamionit bude proddno Krnovské fi f rmé a ddle Ze zdznamy zdstav do technickych prikazi byly
provadény aZ nésledné a existoval v tomto smyslu dosti znaény chaoz. Svédci vSak konkrétné
ke vztahum mezi Terrexem a Transem nevypovidali.

L

Dalsit skupinou svédkit v dane véci jsou svédci pracovnici Ceske spoFitelny, a.s.

Ing. Marcela ChHillIR- vypovédéla, Ze pracovala jako referentka devizovych
bankovnich zdruk od r. 1992 v Ceské spoFitelné, a.s. Obs. CAI byl v podstaté referent na
Stejné urovni jako ona. Sama se na sjedndvini uwvérovych obchodii s firmou Terrex
nepodilela. Teprve v r. 1994 byly provedeny kontrolni kroky a organizacni zmény a provéreny
tyto dva devizové obchody ¢ 2/92 a 4/92. Jmenovand tvrdila, e spisovy materidl, ktery CY=—
predal ke kontrole, byl neprehledny a doklady se musely dohleddvat. Jmenovand pouze
dovozovala, Ze nadfizeni pracovnici nebyli o obchodu obz. CHE-vyrozuméni. U hlavniho
liceni uvedla, Ze v inkriminované dobé dle jejiho ndazoru existoval uvérovy vybor, jehoZ postup
véak nebyl striking upraveny a vychdzelo se z metodiky pro korunové uvéry. Sama uvedla, Ze
postupy konzultovala s CSOB, kde bylo moiné ziskat informace. Svédkyné tedy hovorila
v obecné roviné o svém postaveni ve sporitelné a pFipustila, Ze sama viak pFisla do spoFitelny
z firmy Kanceldfské stroje, tedy bez praxe, kterou teprve nabyvala a odbornd S$kolent
absolvovala aZ pozdéji.

Sama se podilela na poskytnuti jednoho devizového uveru a pfipustila, Ze postup pro
poskytovani devizovych uvérit nebyl strikiné upraveny a vychazelo se z metodiky pro korunové
uvery. Uvedla, Ze ona v té dobé nemohla podepsat devizovy uvér sama za sebe bez rozdilu o
jakou Cdstku by se jednalo. Za banku podepisovali zaruku vidy dva lidé, ktefi ktomu byli
gpravnéni. Je pravdou, Ze vité dobé, kdy se klient priSel informovat do spofitelny tak byl
nejdFive v§eobecné informovdn a to vyplyvalo z toho, Ze v té dobé klienti nevedéli, jak maji
postupovat, ono je to tak i dnes. Banka must sdélit své poZadavky a mohlo se stat, Ze klient
podaval oficialni Zadost aZ v momentné, kdy mél viastme pfichystany veSkeré podkiady.
Uvedla, Ze s CHBS na pracovisti do styku nepfichdzela a nevédéla v té dobé, Ze by néjakd
Zddost o poskytnuti uvéru ve vy§i 6,9 mil. USD p¥isla..
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Ze strany C‘esl_cé spofitelny byl k véci vyslechnut prom. prdv. Miroslav Heggs a to jak
v Fizeni pFipravném, tak v Fizeni pred soudem. Tento svédek v pFipravném Fizeni uvedl, Ze v r.
1992 pracoval jako Feditel tiseku zahraniénich a devizovych obchodii Ceské spofitelny, a.s.
v budové v Praze 1, Na Perstyné 1 a jeho zdstupcem byl obi. ing. Fej FPripustil, Ze
v inkriminované dobé byl dlouhodobé nemocen a mimo zaméstndni, coZ bylo ovéreno i
zpravou Ceské sporitelny, a.s., ze které bylo zjisténo, Ze jmenovany byl nepritomen na
pracovisti dne 15.7.1992 a dne 27.-31.7.1992 a v dobé 1.-14.8.1992 cerpal dovolenou.

Tento svédek uvedl, Ze o obchodech s Tervexem, s.r.o. a nasledné i s Marinamarem
(skutek & I1.) se dozvédél aZ pozdéji, kdyz vznikly problémy v letech 1994-5. Svédek uved!, Ze
Jako Feditel odboru byl tehdy oprdvnén podepsat uivérovy obchod do vyse 7 milionti USD a
v pFipadé jeho nepFitomnosti mohl uvérovou smlouvu podepsat jeho zdstupce ing. Figg
Ing.CH® byl zaméstnancem odboru zahranicnich obchodi, do jehoZ kompetence spadalo i
poskytovdani  uvérd se zahranicénimi subjekty, pripadné s devizovymi prostredky.
V inkriminované dobé byl Fi~vedoucim jednoho z odbori a vzhledem k jeho zkuSenostem byl
Jeho zdstupcem. ‘ '

Metodika schvalovini devizovych ivérovych obchodii byla v podstaté shodnd
s metodikou jinych schvalovént v oblasti korunove."Co se tyée jisténi uvéru sménkami, toto
‘nebylo obvyklé. Svédek uvddél, Ze osobu Martina MR neznal. Jméno SEERmu nic
nerika. Nékdy v r. 1994 doslo k organizadnim zméndm ve spofitelné a vedoucim ing. C3EB se
stal JUDr. K'a vznikla novad divize mezindrodniho bankovnictvi, kam si zahranicni
obchody dr. KRR prebiral. Ani pfi preddvdni téchto obchodil nebyly zjiStény Zddné
nesrovnalosti. Tento svédek nepovazZoval postup ing. FggRza béZny.

K vyznacovdni zdstav do technickych prikazi se vyjadril tak, Ze tyto mél na starosti
ten, kdo spravoval uvérovy spis, v daném pFipadé tedy irig."CiiIR Svédek pri opakovaném
vyslechu uvedl, Ze v pFipadé jeho nepfitomnosti mohl pan FgRbez jeho souhlasu uzavfit
uvérovy obchod, kdy édstka vuvéru byla limitovdana castkou 7 milionst USD. Doznal rovnéz, Ze

_v pFipadé, Ze by byl tento uver Fadné spldcen, Ze by Zddny problém ve sporitelné nenastal.
Obecné uzavrel, e spravcem ivérového obchodu byl v daném pripadé ing. . Svédek tedy
uzaviel, Ze on byl nadrizeny ing. FiR-¥desto nadrizenym ing. Ofiil-byl ing. D

Z vypovédi svédka ing. VEERR-vyplynulo, e tento nastoupil do Ceské spoFitelny vr.
1990, a byl jako asistent generdiniho Feditele povéren zaloZenim Cesko-rakouské banky,
dnesni Bank Austria a leasingové spolednosti Corfin. Vr. 1992 jiZ byl vytvoFen odbor
zahranicnich obchodnich vztahil, vtéto dobé existoval jiZ utvar pro platebni styk, kde
pracoval ing. CRlilya pozdéji se prejmenoval na tzv. devizovy odbor, kde pracoval i ing. Fg—

Metodiku prdce tohoto odboru mél pripravit pan FgJF- ktery vzdpéti ze sporitelny
odefel. Po jeho odchodu byl timto povéren ing. G-z hledem ke svému vzdélani a praxi,
nebot’ byl soudasné ekonomem i prévnikem. Tento svédek vypovédél, Ze ing. CAfiRpripravoval
metodiku pod vedenim svédka Heg—Svédek nebyl schopen se vyjadrit k poskytovdni uvéri
firmdam Trans, Terrex ¢i Marinamar. Dle jeho ndzoru predmétné obchody musel prezentovat
prom. prdv. Heryna-na vedent Ceské sporitelny. Svédek si nemohl vzpomenout, zda vedeni
sporitelny bylo informovino o poskytnutych uvérech ¢i nikoli.

Pokud jde o vypovéd JUDr. Michala Kgiil—ten uvedl, Ze ve spo%ﬁelne’ pracuje od
dnora 1992 na iiseku mezindrodniho bankovnictvi, pozdéji jako Feditel divize prevzal agendu
od prom. prdv. Higg Teprve pozdéji p¥i prevzeti této agendy ulozil ing. (i aby popsal

-----

dosavadni vyvof a stav tivérovych obchodit tykajicich se Terrexu. Tento svédek tedy pozdéji jiZ
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do styku s obi. VR prisel, ale pFedevsim v souvislosti s uvérovymi obchody tykajicimi
se fi trmy Marinamar. Svédek se ddle vyjadfoval kreSeni situace ndsledné poté, kdy byly
uvérove obchody uzavieny a nevyjadfoval se kuvéru poskytnutému spolednosti. Uverovy
obchod s firmou Trans VGT mél ve své zpravé ing. @iik—Sdm se touto problematikou zacal
zaobirat aZ vr. 1994. V té dobé se také do Sinnosti zapojil ing. _-T ento svédek uvedl, Ze
mysli, Ze kaZdy uvérovy pracovnik ma sviij systém, jak eviduje pFipady a téZko mohl zaujmout
stanovisko k wtvéru, kdyZ ho dostal po dvou letech. Nedoved! ani bliZe upfesnit, jak by se mélo
vyznadovat zéstavni prdavo do technickych pritkazii, pokud jsou automobily prijimdny jako
zdstavy, protoie Ceskd spoFitelna za dobu existence jeho divize Zddny takovy ivér neposkytla
a sam ho povazoval za nestastny. Na pfipravé a projedndni celé véci se v§ak nepodilel a
nemohl nic blizsiho uvést.

Obdobné pracovnik spofitelny Viajko SUMEE- financni analytik, ve sporitelné zacal
. pracovat aZ vr. 1994. Tento provadél kontrolu predméiného uvéroveho spisu tykajiciho se
poskytnuti wvéru Trans a zjistil nesrovnalosti ohledné technickych prikazu ke kamionim,
resp. shledal o 5 kusi kopii technickych pritkazil vice, neZ bylo potreba. szs predal svédkovi
KA. tcn ho vratil CAEER V daném pripadé se Jednd o béiny uvér, kiery byl Fadné
splacen. Pivodné byl uvér poskytnut tedy spolecnosti Trans VGI, v dobé vyslechu svédka se
Jjednalo o spolecnost Trans VT, tedy vr. 1996.

K dané veéci byl vyslechnut rovnéz JUDr. H_ Tento pracuje od 1.6.1993 jako
vedouci odboru podpory spravy rizikovych tvéri, CS, a.s. centrdla. S PFipady poskytnutych
uveru tedy prisel do styku az vr. 1995. V konkrétnim pFipadeé tedy zjistil, Ze Ceskd spoFitelna
disponuje zdstavnim prdvem pouze k 36 kusum kamionovych souprav.

Vzhledem k témto vSem skutecnostem byl prom. prav. Miroslay novu k celé
véci vyslechnut u hlavniko lideni, nebot svédci, kte#i vypovidali jako pracovmici Ceské
spotitelny, a.s. prisli do styku s pFedmétnymi uvérovymi obchody aZ ndsledné, nikoli v jejich
pocdtku (tedy v dobé uzavirdni) a vinkriminované dobé nebyli nadFizenymi pracovniky
obZalovanych CllR—« FeggR Tento svédek uved], Ze divody obchodii obZalovanych Oﬂ
yo z Ceské spoFitelny, a.s. nespodivaly v tom, Ze by souvisely s timto trestnim Fizenim.
Svédek u hl. lideni upfesnil, Ze v r. 1991 byla udélena Stdtni bankou Ceskoslovenskou Ceské
sporitelné, a.s. licence na financovdni zahraniénich devizovych obchodii. Znovu potvrdil, Ze
obs. ¥R byl sdm, kdo se zabyval vypracovinim metodiky na tomto iuseku. Limity pro
stanoveni jednotlivych operaci byly stanoveny vedenim spofitelny. Svédek w hlavniho liceni
potvrdil, Ze v dobé vzniku obou uvérovych smiuv uvérové vybory ve spofiteiné neexistovaly,
stejné v§ak poskytovdni uivént bylo otdzkou diskuse.

Setrval na tvrzeni, Ze se nikdy nedozvedel o tom, Ze se prFipravuje poskytnuti uvéru
Terrexu v cdstee 6,9 milionmt USD a nevédél ani nic o tom, Ze se pFipravuje poskytmuti tvéru
pro firmu Trans VKG v &dstce 2,8 milionti USD. Potvrdil v$ak, Ze v dobé jeho nepritomnosti
pravomoc prechdzela na obZ. ing. FY V tomto smyslu nedoslo k poruleni tehdy platnych
smérnic. Vzhledem k nedostatku metodiky se v té dobé vychdzelo z metodiky uplatiiované u
korunovych uvéri. Svédek uvedl, 7e se dozvédél o poskytnuti téchto dvou uvéni z kontrolni
soupisky v dobé zmény mista vedouciho zahraniéniho odboru, tedy vypovédeél shodné jako
v pripravném Fizeni. Uved! viak, Ze ta ¢astka poskytnutého uvéru nebyla neobvykid, tou vysi
ho ten wvér nezaujal, Na jeho useku probihaly v té dobé i vyisi obchodni transakce. Svédek
uved!, Ze skutecné do doby nesplaceni predmémeho viveru Zddnou odpovednost Vici obZ. ing.
Fdi-a ing. CAER nevyvozoval. Uvér zacal byt skutecné problémovy aZ v momenté, kdy
nebyl splacen. Svédek v podstaté priznal, Ze na uvéru se muselo podilet i vice pracovnikit a to
ti, kteri ho zpracovdvali a proplaceli. Sam osobné Zadnou povédomost o firmé Terrex nemél.
U Méstského soudu v Praze, kdyZ byl vyslychan, se nedoved] ani vyjadfit k tomu, zda ten
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mensi uvér (poskytnuty piuvodné Trans VKG) byl zaplacen. Sveédek wvedl Ze ve vztahu
k poskytnuti téchto uvérii nespatfoval Zddné poruSeni pracovné-pravnich povinnosti. Svédek
rovné? dodal, Ze vnitfni i vnéjsi audity probihaly v podstaté ve spofitelné kaZdy rok a Zadné
problémy vyplyvajici z téchto uvéri mu avizovdny nebyly.-

Na zdkladé ndvrhu obZalovanych byl u hlavniho lideni vyslechnut i ing. Miloslav
PR, tery nebyl doposud vyslychan. Jedna se rovnéz o zaméstnance Ceské spofitelny, a.s.,
ktery tam pracoval jiZ vr. 1992, nemél vSak k obZalovanym Zddny vztah nadfizenosti ani
podfizenosti a pracoval na useku mezindrodnich obchodii a mezindrodniho bankovnictvi.
Tento svédek uvedl, Ze o poskytovdni véru Terrexu a VKG Trans védél, ale nepodilel se na
jejich zpracovdni. Potvrdil, Ze pro potfeby sledovini aktiv a pasiv a pro vyhodnocovini
devizové pozice se provddély tydenni prehledy, kam se hldsily vSechny nové pripady a
ndsledné se vSe sumarizovalo. Tyto materidly slouZily jak pro vnitPni potfeby Ceské
spoFitelny, tak i pro potieb Ceské ndrodni banky. Svédek tyto materidly zpracovaval, nebot jiZ
tehdy umél pracovat na poditadi. Ve ctvrtletnich rozborech se pak vykazovaly jednotlivé
pripady z hlediska vynosnostz a tyto podklady byly predkldddny predstavenstvu. Svédek uved],
Je si nevzpomind, Ze by byly vr. 1992 néjaké uvery vykazovany jako rizikové: ~O*sam
sestavoval kompletni pfehled téchto pfipadi.

Pokud je moZno shrnout vypovédi pracovnikil Ceské spoFitelny, a.s., dospél soud
k zdvéru, e tyto vypovédi nejsou jédrotné. Jednotlivi odpovédni vedouct pracovnici se ve
svych vypovédich snaZili jednoznacné pFenést veskerou odpovednost na obZalované C.a

. Presto viak vSichni zaéali povaZovat pfedmétné ivéry, jednd se prozatim o uvérové
smlouvy & 2/92 ze dne 10.8.1992 a 4/92 ze dne 7.10.1992 (v obZalobé je uvedeno 5.10.1992)
za problematické aZ v dobé, kdy ivéry pFestaly byt splaceny nebo se vyskytly problémy s jejich
splacenim.

V souvislosti s touto problematikou je jesté tfeba vyhodnotit svédecké vypovédi
spolecnikii a pracovniki firmy Trans VKG a ndsledné VGT.

Je treba uvést, Ze bylo velmi problematické tyto osoby pred soudem jako svédky
vyslechnout, nebot se vyslechiim soustavné vyhybaly, aviak nakonec se toto s vyjimkou Vaclav
KR siarsiho, jehoZ zdravotni stav neumoZiioval se jedndni ziuéastnit, podarzlo pod
pohrizkami ukladdni pokut a predvedeni Policii CR.

Pokud jde o svédka Jirtho GISEEER. ten v pfipravném Fizeni vypovédél, Ze vr. 1992
mél zalofenu spediéni firmu, kterd se zabyvala vytéZovanim ndkladnich vozidel. Ndsledné
usoudil, Ze potfebuje mit viastni auta. Kontaktoval se ndhodné s firmou Terrex, a to s obz.
Schulzem. Tento mu nabidl, Ze je sé spoFitelnou dobrym partnerem a Ze by firmé Trans VKG
mohl byt poskytnut sporitelnou tvér na ndkup aut. Ndsledné se s timto seSel v Praze vsidle
firmy Terrex. SURBBs-mu doporudil, Ze audit provede firma ing. R Je nesporne, Ze audit
byl proveden z 6.10. na 7.10.1992 (avsak nelze pouze z tohoto éasového rozsashu dovodit jeho
negativni obsah, nebot' se jednalo o zacinajict firmu).

K tomu soud poznamendvd, Ze ing. REEEF nebylo jif moino vyslechnout, nebot do
zahdjeni trestniho Fizeni zem7el.

Spolecné se SR a V‘_ navitivili v Ceské spofitelné, a.s. ingé-'—
Predem predal k dispozici k poskytnuti uvéru podnikatelsky zamér, rozvahu a smlouvu o
wtdovant kamionii a potvrzeni od Okresniho soudu v Ostravé o podani Zadosti o zapsani
spolecnosti T rans VKG, s.r.o. do obchodniho rejstFiku. Svédek vypovédél, Ze dne 7.10.1992
spoleéné s KN sc dostavil do Ceské sporitelny, a.s. v Praze 1, Na Perstyné 1, a zde
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cekal MR SpHER- é’—a F,—a doslo k podpisu smlouvy o uvéru na édstku 3miliony
USD. Presnou cdstku st jiZ nepamatoval. Svédek uved], Ze podepsal i sménku na tuto astku
rovnajici se vysi uvéru jako jeho jisténi. Ndsledné je§té béhem dopoledne jim S
doporudil, aby zaloZili et pro spoleénost v RytiFske ulici. Tento béZny ucet byl viak zaloZen
na spoleénost Guaspedo Transport z toho divodu, protoZe firma Trans VKG jesté nebyla
registrovana na obchodnim rejstriku’ d veméla pridéleno ICO. Uvérovou smlowvu viak
podepsal na firmu Trans VKG a opatfil razitkem firmy. Obzalovany Moy byl dle them
svédka G tohoto jednani pouze pritomen.

Na zdkladé ndsledné vyzvy SESER se poté dostavili do Svédska, kde vozidla dostala
od vyrobce firma Terrex a oni je pouze prevzali od Terrexu a odjeli po viastni ose do Ceské
republiky. Celni odbaveni zajistoval 6_ Nasledné kvozidlim dostali technicke pritkazy a
pFikldseni provedli na dopravnim inspektordtu v Bruntdle.

Svédek trval na tom, Ze po privezent vozidel do Ceské republiky méla firma Terrex,
s.r.o. dobropisovat 5 milionii K& jako preplatek, jak bylo domluveno se SHEEa® jiZ pFi
domlouvdni kupni ceny, Ze do této édstky bude zahrnuta Cdstka 5 miliondi K¢ uréend na
rozjezd 15 kusii kamionovych souprav, kterou Terrex. SUSE—~Sak po doddni kamiomi
pozadoval milion korun. Mélo se jednat o tzv. provizi za zaFizent a poskytnuti wvéru. Svédek
uvddel, Ze SEYER-mu tvrdil, Ze je to pro bankovni vredniky, Ze on z toho nebude nic mit.
Svédek uvidél, Ze nechtéli pFedmétnou édstku zaplatit a Ze doslo mezi nimi, SYNEENE® a
MBI krozporu, kdy se tito chovali arogantné. Svédek uved], Ze S4B pFislibil
dobropisovdni 3,1 milioml K¢ a za této situace hledali vychodisko pro firmu a proto pfistoupil
k nim jako dal§i spolecnik svédek Ty SR

TR s: iidajné zaridil prostrednictvim Gl a f’-prevedem udtu na svoji
osobu a timto zplisobem G0 firmu prisel.

U hlavniko liceni svédek GRS na této vypovédi setrval, tvrdil, Ze hlavné jednal
s obs. SSEM Dle jeho ndzoru mél pfedméiné kamiony kupovat zfejmé Terrex a ndsledné
Jje proddvat jeho firmé a poté ji mél byt dobropisovin rozdil mezi nakupm cenou ve Svédsku a
uvérem. Ten se mél pouZit dle jeho tvrzeni na tzv. ,,rozjezd kamiomi”. Kamioni mélo byt
dohromady 15. Svédek upFesnil, Ze nevédél, zda spofitelna je informovdna v tom smyslu, Ze
ddstka uvéru md v sobé zahrnovat i tzv. édstku na rozjezd kamiomi. Svédek si jiZ nepamatoval,
zda v technickych prikazech byly zdznamy o zdruce ¢&i nikoli. Uvadél, Ze pokud jde o
predmétnou provizi, tu navrhoval SJER. Dle ndzovu svédka jiZ v pribéhu predmétného
obchodu do ného vstoupil TEEEERNNR Svédek pripustil, Ze kdyby Terrex poskytl penize na tzv.
rozjezd, oni by mu poskytli zpét provizi a vie by bylo v poradku. Podotkl, Ze tenkrdt se velmi
dlouho éekalo na zdpis v obchodnim rejstfiku. Svédek uved, Ze KEBjesté ve stadiu pFipravy
té firmy z firmy odesel, a proto doslo ke zméné zkratky VKG na VGI.

Pokud jde o vysiech Viclav K{-mladsiho, ten v podstaté vypovidal shodné jako
svédek GYiiR-Oznacil viak svoji ucast ve spofitelné a Terrexu za pasivni. Sdm se pFimého

styku s CoR-a FIR nevcastnil.

Nevéddl zda kamiony kupuje Terrex & VKG a nevédél ani nic o provizi. Pokud mé]
néjaké informace, byly zprostredkované od G- <ir.! s SCENER be: jejich

védomt.
Pokud jde o svédeckou vypovéd svédka ing. Radosiava I_ ten uvedl v

pHipravném Fizeni, Ze v r. 1992 byl osloven GAEEE « SRly- zda by nechtél vstoupit do
venikajici firmy, kterd se bude zajimat kamionovou dopravou. Poté byl sjedndn kontakt na
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Terrex. Jmenovani vytvoFili na zdkladé spoledenské smlouvy firmu Trans VKG, tedy
- K.,—G’ Jmenovany se udastnil jednani ve spo¥itelné, Potvrdil, Ze u—
podepsal wivérovou smlouvu a sménku. Trval na tom, Ze Sk pozadoval provizi ve Wi 1
milion korun a souhlasil, Ze mu tato bude vyplacena pozdéji. Uvedl, Ze tato bude vyuctovana.
Pro kamiony do Svédska s nimi jiz' cestoval i TR s tim, Ze pFistoupt do firmy. Potvrdil

wpovéd GigiilE-pokud jde o zfizeni ictu a jeho firmu Gaspedo. Dle tvrzeni tohoto svédka se
TP sciel se S- a prislibil mu cdstku 1 milion korun s tim, Ze SE-bude
naddle jednat pouze s nim. Svédek uvidél, ze celé jedndni organizoval SEEERE: MEEERse ho
aktivné nezucastiioval. Na této vypovédi setrval a pred soudem uvedl, Ze v pribéhu Jjednani
Zdadost o zdpis do rejstFiku _]IZ lezela na soudé v Ostravé. Tvrdil, Ze pocitali s rozdilem mezi
zaplacenim automobilii a 1véru k rozjezdu firmy. Nedoved! se pfesné vyjadrit k zdpisim do
technickych prikazi. Také si nebyl s to vzpomenout, u kterych jedndni byl pritomen SR a
u kterych MR Nepamatoval si ani, kdo zpracovdval doklady jako podklady pro poskytnuti
wvéru, ale mél dojem, Ze to byl Terrex. MR Zddnou provizi nezddal. Svédek uvedl, Ze tivér
byl vyFizen s takovou rychlosti, Ze je nenapadlo, Ze by mohl néjaky problém nastat. Celou véci
se viak jif nezabyvali, tedy spolecnici firmy Trans VKG (V- K’—G'—) kdyz? ten
zdvazek na sebe prevzal T- Firma v tomto piivodné urdeném sloZeni vsak vitbec
fungovat nezacala.

Z vypovédi téchto tFi svédkil je patrno, Ze v podstaté jednali véifinou s obZ. S
s védomim obz. MR

Do celé zélefitosti se viak viozil svédek TSNEENER a v podstaté vyuzil nezkusenosti

téchto t7i osob ViR, GRS o K§8B.ve svij prospéch.

Svédek uk tomuto uvdds, ze do celého obchodu vstoupil pozdéji, kdy vstoupil
do firmy Trans VKG, ndsledné pfejmenované na Trans VGT. Od G:-se dozvedel, Ze byl
poskytnut uveér na nakup kamiomi ve vysi 2 800 000,- USD. On sdm se na uzavirdni tohoto
uvéru a jeho prepravé nepodilel. Tvrdil, Ze uvérova smlouva byla pripravena Ceskou
spofitelnou a podkladem byla Zddost o uvér, rozvaha a dalsi doklady, které si jiZ
nepamatoval. Audit firmé Audico nezadaval.

U hlavniho lident potvrdil svoji vipovéd' z pFipravného Fizeni a uvedl,. Ze jiZ si pFesné
ndvaznosti a éasy celého jedndni nepamatuje Uved], Ze Giiiiipho v podstate’ Zadal, aby s nim
pro vozidia jel do Svédska.Svedek tvrdil, Ze firma Trans VGT, s.r.o. uvér splatila. Uvedl, Ze
kdyz jednal s CYjiR a F. ndsledné o spldceni wvéru, jejich zdjem byl jednoznacny —
hajit zdjmy banky. Uvedl, Ze pro ného je dodavatelem vozidel Terrex, byt je p¥imo prebirali
ve Svédsku. Jakym zpiisobem byla vozidla zaplacena, to nevi. Uvadi, Ze to realizovala banka.

V.souvislosti s vypovéd'mi téchto svedkil a rozpory, které mezi nimi vznikly, je nezbyiné
vyhodnotit listinné ditkazy ke skutku é. I

Jesté pFed hodnocenim téchto ditkazii je vsak tFeba zhodnotit vypovéd zrfzzﬂlce a obsah
Jjeho znaleckého posudku vztahujict se ke skutku ¢. 1. ’ '

Znalec, doc. ing. Josef Luniak, CSc. vypracoval znalecky posudek & 335 na zdkladé
pokynii soudu. Znalec se vyjadfoval ke sprdavnosti postupu a opodstatnenostl podkladii
spolecnosti Terrex, s.r.0. pri poddni Zadosti o poskytnuti uvéru ve vy§i 6 900 000,- USD u
Ceské sporztelny, a.s. a ndkup 51 kusit kamionovych souprav Volvo-Briab a ddle spravnosti
poskytnuti uvéruy, jakoZ i  jeho vedeni v ucetmctv: s.r.0. a zpusobem jeho Fadného splacem
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Soud mél za to, Ze je nezbyiné, aby se znalec k této otdzce vyjddFil proto, aby mohlo
byt z této otdzky dovozovdno, jak obZalovani v ndvaznosti na toto ndsledné jednali pri
poskytovdni uvéru spolecnosti Trans VGT, s.r.o. ve vys$i 2 817 950,- USD, ktery na predchozi
uvér v podstaté primo navazuje.

Znalec ve svem znaleckem posudku vychdzel zejména z listinnych ditkazi zaloZenych
ve spise. Dospél tedy k zdvéru, Ze spofitelna méla k dispozici Zddost firmy Terrex, s.r.0. ze dne
3.8.1992 o poskytnuti devizového uvéru na 51 tahact zn. Volvo a 51 navési zn. Briab
v celkove vysi 6 900 000,- USD, ddle prohldseni firmy Terrex o dluzich ze dne 5.8.1992,
prohldSeni o profesni zpisobilosti Martina MR-z téhoZ dne, trini ocenéni firmy Terrex
auditora ing. Josefa RN urlene na Casthu 662 miliontt K¢ ze dne 7.8.1992, propodet
zajisténi devizoveho uvéru zastavnim prdavem ze dne 7.8.1992 (kromé 51 ndveési a 51 tahadi
bylo dohodnuto jisteni dalsimi 10 tahadi a 13 ndvésy z majetku firmy, tzn. zajisténi na 138 % -
viz &1 693), a ddle z kupni smlouvy ze dne 18.6.1992 mezi firmou Pema Praha se sidlem
Dopravaki, Praha 9 — Doini Chabry a firmou Terrex,s.r.o. se sidlem Ke kablu 971, Praha 10
na 51 kusi tahalit Volvo F-12, 4x4 za prodejni cenu 7 683 100,- DEM véetné cla bez dané
z obratu, jak je uvedeno na &1 694-5 spisu.

Kromé toho mél znalec kdispozici i uverovou smlowvu o poskytnuti devizoveho
tcelového tvéru & 2/1992 ze dne 10.8.1992 mezi Terrexem, s.r.o. a Ceskou spofitelnou, a.s.,
centralou Praha v celkové vysi 6 900 000,- USD na dovoz tahacu Volvo F-12 s ndavésy a
vybavenim, kdy wvér byl poskytnut na dobu 5 let s roéni odloZnou splatnosti a urokova sazba
pro prvai rok &inila 9 % a v dalSich letech LIBOR + 4%, sankéni urok 30 % a wvérovd
smlouva byla za Ceskou spofitelnu podepsdna ing. Romanem FE. o ing. Mgr.Karlem
CAERR-ak, jak je zaloZena v kopii na &.1. 696-9 ve svazku & 1.

Kromé toho mél znalec k dispozici i kopie osmi smének vystavenych firmou Terrex,
s.r.0. podepsanych obi. Myl bez protestu, kaidou na 862 500,- USD, jak jsou
prezentovany na &1 700-703 spisu, platebni prikaz Ceské sporiteiny ze dne 11.8,1992 na
Gastku 2 681 823,- $védskych korun pro prijemce Briab Arboga, podepsany za Ceskou
sporitelnu ing. Romanem F{R-a dalsi pracovnici, jejiz podpis je neéitelny (Gl 706 ve
svazku & 1) a-ddle platebni prikaz Ceské spoFitelny ze dne 14.8.1992 na éastku 1 152 463, -
DEM pro pfijemce Pema podepsany za Ceskou sporitelnu ing. Mgr. Karlem CE35 a dalsi
pracovnict — podpis neditelny viz &1 711, platebni prikaz Ceské sporitelny ze dne 12.10.1992
na ¢dstku 3 062 000,- DEM pro prijemce Pema, podepsany za CS ing. Mgr. Karlem C {3 a
dalsi pracovnici — podpis neditelny, viz ¢.l. 713, platebni prikaz CS ze dne 12.10.1992 na
cdstlu 479 000,- $védskych korun pro pfijemce Briab Trailer podany za CS ing. mgr. Karlem
CR- dalsi pracovnici &.1. 717 spisu, platebni prikaz CSzedne 1.12.1992 na casrku 3675
242,50 DEM pro prijemce Pema podepsany za CS ing. Romanem F{EEB® jehoi podpis je
necitelny na &l 722 a dale platebni pFikaz CS ze dne 3.12.1992 na cdsthku 6 285 875,-
§védskych korun pro prijemce Briab Trailer, za CS podepsany ing. Romanem IR jehoz
podpis je neditelny a v neposledni ¥adé zdstavni smlouvu mezi CS, a.s. a Terrexem, s.r.o. ze
dne 21.12.1992, kdy pFedmétem teto smlouvy jsou soupravy navésu Briab a tahaci Volvo dle
predloZenych technickych pritkazii (bez bliZSi specifikace, kdy technické prikazy mély byt
predmétem registrace na dopravnim inspektordtu viz &1 704) a ndsledné pfehled o derpdni
devizoveho uveru k 31.12.1992, kdy bylo vyderpdno 6 891 760,- USD, tj. 199 171 180,- K¢ a
nevyderpany zustatek &ini 8 240,- USD jak je uvedeno na ¢.1. 705 trestniho spisu.

Znalec konstatoval, Ze v podkladech pro poskytnuti uvéru chybél vypis z obchodniho

rejstiiku pfedmétne firmy a devizovy uver byl wykdzdn vroéni zdvérce soukromych
podnikatelt spolecnosti Terrex, s.r.o. k 31.12.1992 v éastce 190 552 854,77 K¢&.
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_ Znalec konstatoval ze zprdavy Ceské spofitelny, a.s., kterd je zaloZena ve spise na él.
1843, Ze Terrex, s.r.0. od uzavieni predmétného vuvérového obchodu splatil pouze t¥i splatky
tirokii ve vy§i 465 195,- USD, a to v mésici dubnu 1992, lednu 1993 unoru 1993, avsak
nesplatil fddnou spldthku jistiny.

Znalec provedl i osobni Setfeni v Ceské spofitelné, a.s. u Feditele restrukturalizace a
vymdhani pohleddvek ing. Josefa §~' Vyzddal si smérnice o poskytovdni uvérd, tedy
Vseobecné podminky Ceské spofitelny, a.s. pro prijimani vkladii a poskytovdni uvéri
pravnickym osobdm a podnikateliim vr. 1991 a na zdkladé téchio podkladii dospel k zavéru,
ktery je uveden ve znaleckém posudku, Ze vér byl poskymut, aniZ by Zadatel predloZil a
pracovnici spoFitelny provérili jeho likviditu do budoucna, a toto konstatovani znalec oprel
predevsim o to, Ze chybi zdkladni vicetni dokumenty, jako je rozvaha a vysledovka, tedy vykaz
ziskit a ztrdt, které charakterizuji stdvajici hospoddfskou a finanéni situaci klienta a ddle Ze
chybi podnikatelsky zdmér, ktery by charakterizoval budouct hospoddrskou a financni situaci
Kienta na zékladé poskytnutého vivéru a jeho promitnuti do vynosi a nakladil véetné splacent
Jjistiny a troki.

K tomuto pak znalec u hlavniho liceni uvedl, Ze tyto zdkladni doklady chybély, i kdyZ
na druhé strané pripustil, ie Ceské spotitelné byla nové udélena licence a véiSina firem v té
dobé zacinala podnikat zcela od nuly a vieobecné poskytovdni tivéri bylo na velmi nizké
urovni.

Znalec p¥ipustil, Ze v obecné roviné by nemél pochybnosti vzhledem k charakteru, na
co byly penize poskytriuty, k ndvratnosti 1uvéru a neopomnél poukdzat na to, Ze je zcela
neredlné, aby ostatni pracovnici spofitelny, zejména nadrizeni obou obZalovanych, o
skutecnostech, Fe takovyto wivér byl poskytnut, nevédéli, nebot nepochybné se na proplacent
uvéru podilela celd Fada dalSich osob. ‘

K tomuto je viak tFeba uvést, Ze soud na zdakladeé téchto skutecnosti nasledné vyZadal
od CS a.s. tvérovy spis & 2/92, ktery po celou dobu trestniho Fizeni nebyl kdispozici a
z tohoto Spisu pak konstatoval, Ze tzv. vykaz ziski a ztrdt, tedy rozvaha a vysledovka, v daném
spise je zaloZen, stejné tak jako podnikatelsky zamer.

 Soud md za to, Ze neni tfeba bliZe rozebirat tento pripad iivéru uvedeny pod ¢é. 2/92 ve
wsi 6 900 000,- USD, nebof tento pfipad neni kladen obZalovanym za vinu a pouze
dokumentuje &innost, ze které vyplynulo uzavieni dalsi divérové smlouvy & 4/1992, kdy
okolnosti a jedndni souvisejici s uzavfenim této dvérové smlouvy jsou obZalovanym kladeny
za vinu v souvislosti s naplnénim skutkové podstaty trestného cinu podle § 255/1, 2 a), b) tr.
zdk., jak jiZ shora uvedeno.

Soud ma tedy za to, Ze v souvislosti s uzavienim tohoto prvniho devizového veru,
ktery je uveden viasiné pouze jako ilustrace dalSiho jedndni obZalovanych, neni tfeba
Jjednotlivé listinné ditkazy blize hodnotit a charakterizovat, nebot postaci globdlini hodnoceni
wvedené znalcem. Presto je viak tFeba znovu zdiraznit, Fe znalec nemél k dispozici veskeré
materidly, a Ze tedy od poldtku veSkeré materidly, které jsou zaloZeny v dvérovém spisu,
nebyly k dispozici ani orgdniim &innym v trestnim Fizeni ani pivodnimu znalci, jehoZ posudek
povaZuje Méstsky soud v Praze za nicotny a dikaz timto neprovddél.

Presto viak je nezbytné uvést, e v origindle 1vérového spisu, ktery si vyZddal soud

pFimo od Ceské sporitelny, a.s. nechybi ani vypis z obchodniho rejstriku, ktery je zarazen na
&1 2 tohoto spisu, nechybi ani vysledovka, kterd je zaloZena na &1 9 predmétného spisy,
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rozvaha pfed rozdélenim zisku a po rozdéleni zisku k 31.12.1992. Uvérovy spis byl proto
ponechdn prozatim jako priloha trestniho spisu.

Teprve ve svétle téchto dokladii pak soud mohl posoudit okolnosti tykajict se uzavreni
uvérové smlouvy ¢, 4/92 ze dne 5.10.1992.

Znalci dale bylo zaddno, aby prezkoumal spravnost postupu Ceské spotitelny, a.s pr'z'
poslg}:{ovanz uvéru spolecnosti Trans VGI, s.r.o. na &astku 2 817 950,- USD, a to zejména
zda byl ivér Fadné poskytnut a poufit v dané spolecnosti k danému téelu, dile zda byl Fadné v
spoleénosti Trans VGT zaucdtovan a spldcen.

Znalec zde konstatuje, jak vyphva ze spisu na &1 1265, Ze spoleénost VGT, s.r.o. byla
zapsana do obchodniho rejstiiku dne 9.8.1993 a do 24.10.1994 a od této doby plati obchodni
Jjméno firmy Trans, VT, s.r.o. Spoletnost Trans, VGI, tedy prcivné’ neexistovala, jak vyplynulo
i z vwpovédi svédki a byla zde ddna tedy pouze Zddost o _]e_]I zdpis do obchodniho rejstriku.
Existovala tedy pouze fakticky a poZadala dne 5.10.1992 Ceskou sporztelnu a.s. o poskytnuti
devizového tvéru na 15 tahadii zn. Volvo a 15 ndvésu zn. Briab ve vysi 2 817 950,- USD, jak
vyplyvd z &.1. 1391, svazek & IV tr. spisu. A

Spoleéné se zadosti byl spofFitelné predloZen podnikatelsky zamér, ktery je zaloZen na
¢l 1392 véetné ekonomicke rozvahy ad) 1393, prohldSeni o dluzich ¢.1. 1394 prohldseni, o
profesni zpusobilosti ¢.1. 1395, trini ocenéni Trans VKG, s.r.o. provedené ing. FrantiSkem
Basiamms o ditorem, jak je uvedeno na .l 1396, kdy je nezbytné opét konstatovai, Ze
spolecnost v té dobé méla Zadost k zapsani spolecnosti a dale kupni smlouva mezi spolecnostl
Terrex a spoleénosti VGK zastoupenou Jirim G ing. Vil obsahujici ICO
spolec¢nosti Gaspedo svédka Gl opatiend razitkem Trans VKG, s.r.o. Krnov, ve které
se prodavajict Terrex, s.r.o. zavazuje kupujicimu Trans VGK dodat a zaplatit doddvku 15
kusit tahadilt Volvo F-12 s navesy, kdy tyto jsou pak bliZe specifikovany rovnéZ vpoctu 15
kusu.

Z & l J 843, zpravy Ceské sporitelny, a.s. je pak patrno Ze zavazky z tohoto uvéroveho
obchodu byly beze zbytku splnény.

Ze smlouvy o tvéru, kterd byla uzaviena mezi Ceskou spofitelnou a Transem VGT,
Svatého ducha 5, Krnov, je patrno, Ze uvér je zajiStén viastni sménkou klienta krytou
zdstavnim prdvem banky na majetek klienta podle auditorského ocenéni a zdstavnim prdavem
banky na koupend vozidla z tohoto wvéru na tuto smlowvu navazuji dodatky ze dne 17.10.1993
a dodatek & 2 ze dne 24.3.1993, kdy jiZ tato spoleénost byla pFetransformovana ve spolecnost
Trans VT, Krnov se sidlem 794 01 Krnov, Albrechtickd 151.

Pokud jde o znalce, ten poté uzavird, Ze pracovnici Ceské sporitelny, a.s. ing Roman
Fgp a ing. Mgr. Karel CEB neoprévnéné uzavieli vrozporu s organizacnim Fddem
predmétnou smlowvu o tvéru s neexistujict spolecnosti Trans VGT na ndkup tahacit s navesy
v celkové vysi 2 817 930,- K¢ (zFejmé mylné uvedeno, ma se jednat o USD).

:;.'.-U-J
Znalec vtomto sméru dospiva ve znaleckém posudku kpravnim zdvérim, coZ je
nepFipustné.

Znalec md za to, Ze pfedmény uvér byl poskytnut v rozporu s principy obezFetného
chovani bank a nebyl dostateéné zajistén. Toto vyplyva i z tivérové smlouvy & 4/92 ze dne
7.10.1992 (v obZalobé nespravné uvedeno 5.10.1992) mezi CS, a.s. a spolecnosti Trans VGT.
Zddnd tfetf osoba neposkytla bankovni zdruku na vyse uvedeny devizovy uvér. V ucemictvi
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spoleénosti Terrex nebyla Zddnd takovd bankovni zdruka nalezena. Kotnrolou tdcetniho
dentku, tzv. ucetnich protokolii za r. 1999 bylo zjisténo, Ze faktura vydand spolecnosti Terrex,
s.r.o. na spolednost Trans VGT znéjici na &dstku 1 032 033,- Kc' byla Fadné zauctovana
v listopadu 1992 & udetntho dokladu 006438 zedne 17.11.1992, & dokladu 0/0736, pofadové
¢islo 001002, osobni ucet D500001, ¢ uctu S241000 mad dari 1 032 033,-, § 769100 dal 1 032
033.

Znalec dovozuje, Ze z ucetnicivi Terrexu neni jednoznadné patrno, zda Jiri iR -
Martin M-r"édné’ sloZili do poklady spoleénosti Terrex kazdy z nich éastiu 300 000,- K¢ a
zda z prostfedkit spolecnosti Terrex byly poskytnuty odmény za poskytnuti a zajisténi uvéru
pro spoleénost Terrex, s.r.o. a Trans VGT, s.r.o. a komu, pokud by k tomu doslo.

Znalec soulasné odpovidd na otdzku, zda ucetnictvi firmy Terrex, s.r.o. je uplné a zda
Ize z jeho udajit po zodpovézent otdzek shora uvedenych ¢&i zda je neuplné a neprikazné a
doddvd, Ze zudetnictvi spolednosti Terrex, kieré je souddsti trestniho spisu (prilohy
v Sanonech uloZené v prepravce), které byly predlofeny znalci, coZ jsou dafiovd prizndni,
whkazy hospodareni a tdetni protokoly nelze posoudit skutednost, zda je toto ipiné a
prikazné, nebot neobsahuje prvotni ucetni doklady.

V této souvislosti vzhledem k zaplaceni poskytnutého tvéru v éastce 2 817 950,- USD
Ceské sporitelné, a.s. je tfeba zvdiit, jakd je zde spoledenska nebezpecnost vzhledem
k zaplaceni pFedmétné Sdstky, i kdyZ nepochybné nelze povaZovat jedndni obz. ing. Mgr.Karla
Cll®c ing. Romana F{Pza zcela bezchybné, nebot neméli k dispozici v té dobé diileZity
vypis z obchodnihg rejstfiku, ze kterého by byla Jednoznacne patrna existence fi rmy a teprve
pozdéji po Jejr pretransformacz sé tehto nedosratek v uver;ovem spise objevil, nicméné doslo ke
spldcent 1véru pravnim ndstupnikem firmy, ktera v podstare viastné nevznikla a neexistovala.

Nepochybné zde byla déna odpovédnost osob jednajicich s Ceskou spofitelnou a
zilstdvé otazkou, do jaké miry svédei Vil G o KR byli v tomto sméru informovédni
a do jaké miry spoléhali na jedndni spolecnosti Terrex, konkréiné obZ. Jifiho S o soud
md za to, Ze pouze na zdkladé téchto skutecnosti nelze ]ednoznacne dovodit trestni

odpovédnost SO, VR i obz. C.a .

V sowvislosti s timto uzavienim ivérové smlouvy se spolec"nosti Trans VKG (ve
sporitelné viak vedené pod Trans VGI) je tfeba vyhodnotit i pravni kvalifikaci jednani u
obzalovanych pivodné uvedenou v obZalobé a jejich obhajobu, kterd byla jesté ndsledné
v priibéhu jedndni rozvedena a kterou ndsledné vyslovili i ve svych zdvérecnych Fecech.

Soud rovnéZ zde must konstatovat, Ze znalecky posudek ve svétle ndsledné
predlofeného tivérového spisu zjikajz’ciho se obou uverovych smluv, ze kterého je patrno
doplacenz zavazkil wplyvajzczch zejména z druhé uvérové smiouvy, musel Zvazit odstup casu,
podinajici devizové tvérové hospodarent banky a existenci vzmkajzczch firem na uzemi tehidy
Ceskoslovenské republiky.

V neposledni Fadé viak nelze pominout ani vyslech svédka ing. B, kiery byl
autorem auditit obou firem, jak Terrexu, tak i Trans VKG, a ktery u hlavniho liceni viak
uved], Ze si jiZ viibec na tyto skutecnosti nevzpomind a nelze tedy jednoznacné dovodit,
z jakych podkladii pFi své praci vychazel.

Soud se neztotoZiiuje se zdvérem obzaloby, Ze by 15 kamionovych souprav bylo

zdmémé dvakrdt poskytnuto jako zdstava kpFedmétnym ivérovym smlouvam ale vychdzi
z toho, Ze vzhledem k doddvce predmétnych automobilu s navésy prostrednictvim firmy Pema,
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(iak je patrno z vypovédi svédisi ing. Petra Dl a Jaromira SYER teré se zabyvd
dovozem vozidel Volvo) a vzhledem kteprve ndslednym zdpisim zdstav do technickych
prikazii pFedmeétnych vozidel, kterd v dobé poskytnuti vuveru fyzicky viastné jes“re' neexistovala,
mohlo dojit k zaméné téchto vozidel, zvlaste kdyz nebyla vedena jefich pfesna evidence a i
k zdméné s vozidly Scania.

1

Soud zde nemiize jednoznacné dovodit timys! obzalovanych MR o SRR fingovat
timto zpusobem pouiti dvojnasobné zdstavy k témto vozidlum a vneposledm Fadé toto dle
ndzovu soudu nelze dovodit prostou uvahou o zzsku nebot soud ma za to, Ze nic nebranilo té
skutecénosti, aby puvodni zamér spolecnosrz Térrex, 5.r.0. 0 prodeji 15 kamionu k uspokojeni
dluhit vzniklych na, zaklade poskytnuti uvéru bylo timto zpisobem pouzzro nebot’ tato
spolecnost méla zajem na Fadném chodu a nebylo tedy jisté prvotnim zamérem néjakym
zplisobem Ceskou spofitelnu, a.s. pFinutit k tomu, aby poruSila povinnost opatrovat a
spravovat cizi majetek jako osoba, kterd md obzviast ulozenou povmnosr hdjit zdjmy
poskozeneho a zpusobit takovym &inem znacnou Skodu.

Soud mad tedy za to, Ze v tomto smyslu argumentace obZaloby a pravni kvalifikace ve
smyslu ustanoveni § 255/1, 2a), b) tr. zdk. ve vztahu k obzalovanym MR « S¢ER
neobstoji, nebot ndvod k tomuto postuu dle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdk. se nejevi redinym.

Otdzkou ziistdvd posouzeni tzv. provize, kieré je vSak predmétem skutku uvedeného
pod bodem 6) obZaloby a bude hodnoceno aZ nasledné — pod bodem IV. rozsudecnéeho vyroku.

Dle obZaloby by ve smyslu ustanoveni § 10/1b) k § 255/1"2a), b) tr. zdk ve znéni
platném do 31.12.1997 méli obzalovani M a S. zpracovat fiktivni podklady a
dohodnout se viastné s obz. CElJ} o Fo posiytnuti uvéru ve vysi 2 817 950,- USD pro
spoleénost VKG, s.r.o. na ndkup kamionovych souprav a za tento uver tedy mélo byt ruceno
15 kamiony, které byly Ceské sporitelné zastaveny jiz jako zdruka za uvér poskytnuty krdtce
pred tim spolecnosti Terrex, s.r.o., takze vlasrne by prvy uvér nemel byt do uvedené Castky
zajisten.

Vtomto smyslu, pokud jde o obz, Martina MR, je tFeba dadt.za pravdu jeho
obhajobé, Ze nelze veskerou dinnost Terrexu personifikovat pouze do jedndni jeho osoby a e
Terrex, s.r.o. byl tedy velkou organizaci zaméstndvajici vice zaméstnanci. ObZalovany svoji
uéast na celém pFipadu nepopird, aviak nejednal védomé tak, aby néjakym zpusobem zavdal
takovouto pricinu Ceské sporitelné a nutil obZalované Fifi a CEIP & takovémuto jedndni.
Naopak nelze mu vyvrdtit jeho obhajobu v tom smyslu, Ze platba od VKG za 15 kamionovych
soupray méla pFijit na ucet Terrexu a ndsledné méla byt zaplacena jako mimoradnd spldtka
zpét CS, a.s. jak jiZ bylo shora uvedeno, aby se tak zmenSila pohledavka Ceské spofitelny za
Terrexem.

Ze spisového materzalu pak vyplyva Ze predmétna Cdstka vibec nedosla na ucet
Terrexu a byla poskytnuta pnmo wrobci do Svédska a obZalovany by tak vitbec nerealizoval
sviij piivodni zdmér s tim, Ze sdm se nepodilel na vypracovani fiktivnich podkladit tak, jak ho
obZaloba vini.

Je nutno Fici, ze obzaloba za fi ktivm’ podklady povaz’uje auditorskou zprdvu fi triy
rozsah techro fi ktzvmch dokladu ne"ﬁpresmla V tomto smyslu ma soud za to, Ze jsou zde
znacné pochybnosti, aby se stoprocentni jistotou mohl dovodit, Ze se jednd o odpovédnost
pravé obZ. Michala, kdyZ pomine nepfilehavou prdvni kvalifikaci tohoto jedndni, které by
spi¥e mohlo napliiovat skutkové znaky trestného Cinu uvérového podvodu v pripadé, Ze by
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byla prokdzdna subjektivnt strdnka tohoto trestného &inu, aviak v inkriminované dobé toto
ustanoveni tr. zakona jesté neexistovalo a nelze ho proto zpétné aplikovat. .

Pokud jde o Cinnost obz. Jifiho SYJJ musi Méstsky soud vychdzet ze stejnych
zdvéri jako u 0bz. M

{2y i
F

Pokud jde o p:fedme’tnou provizi, bude toto rozebrdno niZe. '

Soud mad za to, Ze ani obZ. JiFi S nemoh! v tomto pFipadé napinit skutkovou
podstatu trestného &inu podle § 255/1, 2a), b) t r. zdk. tak, jak je stanoveno v obZalobé ve
smyslu ustanoveni § 10/1b) tr. zdk. Soud nezjistil, Ze by obi. SE zpiisobil porusent
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek tim, Ze by snad nékoho mél k takovému Cinu
navddét, a to ve vztahu kobz. Ciliii® o Figlé Bylo by také mozné z dikce obZaloby, aby
obz. Jiri SS nutil pravé tyto dva, resp. navadél tyto dva pracovniky, kdyzZ je zfejmé, Ze na
celém profinancovdni uvéru se podilela celd Fada ostatnich pracovaiki a byla o tom
informovdna celd fada nadfizénych pracovnikil, kteri v soucasné dobé svoji odpovédnost

wPOPIGJL it '

Rovné? tak nelze pominout spoleCenskou nebezpednost tohoto jedndni a jeji stuper,
kdyz nésledné doslo k uhradé tohoto wvéru, a to je patrno i z dokladii vyZédanych ndsledné
soudem. '

Jestlize obz. CifR « Fg@postupovali zpiisobem shora popsanym, md soud za to, Ze jim
Ize vytkmout pouze tu skuteCnost, Ze nevyckali fadného zdpisu firmy do obchodniho rejst¥iku,
cos viak bylo napraveno ndsledné transformact predmétného wvéru na ndstupnika piivodné
zamyslené obchodni firmy. ' >

.- ... Nelze ani odpovédnost obz. Sl dovozovat tim, Ze nebyl splacen prvni uver
wvedeny pod & 2/92, nebot tento uvér naopak ve svém poldthu byl pomérné velkolepym
obchodem pro obé dvé strany a Ceska sporFitelna,.a.s. ndsledny uvér uzaviela pod vlivem
moznosti uzavFit s dalsi firmqu uvér na zdkladé dobrého obchodu piivodné uzavieného
s prosperujici firmou zabyvajici se kamionovou dopravou.

" Viomto smyslu nelze ani dovodit z jakych divodit a proé byla pFedméind Castka
poskytnuta pFimo §védskému vyrobci, nicméné skutecnosti zistavd, Ze vveér vietné uroki byl
uhrazen.

Sond md za to, zZe nebyla naplnéna skutkovad podstata Zalovaného trestného Cinu a
Jjinak odkazuje na oditvodnéni uvedené u obz. )R

Pokud jde o osoby ing. Mgr.Karla CHR a ing. Karla FgP ma soud za to, Ze Jejich
odpovédnost nelze rovnéz jednoznacné vyvodit, pouze ze zdvéru znaleckého posudku, Ze
neméli k Mspozici veskeré dokumenty a Ze doslo kzastavent 15 kusit kamionovych souprav
dvakrdt, kdyZ v disledku nebylo ani tFeba zdstavu realizovat témito movitymi vécmi, nebot
uver byl splacen.

Nelze pFehlédnout, kdy byla Ceské sporitelné pridélena licence kposkytovani
devizovych uvérii a i tu skuteénost, Ze i sdm obZ. C‘ byl tviircem postupti a pravidel pri

pridélovani téchto devizovych uvéril.

I uhybavé vypovédi pracovniki Ceské sporitelny, a.s. o poskytnuté tohoto uvéru
nemohou jednoznaéné dovodit odpovédnost téchto dvou pracovniku, kdyZ jak vyplynulo
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z vypovédi svédka Miroslava Higige i obZ. F’ svoji odpovédnost ve vztahu k Ceské
spoFitelné dle ndzoru soudu nepfekrocil, i kdyZ se na prvni pohled jednd o velmi vysoké
finanéni éastky v devizovych prostiedcich. :

Jestlize ani roéni audity a zprdvy CS, a.s. nesignalizovaly nedostatky v uvérovych
spisech, je poté velmi zardZejici, Ze k postihiim pracovnikit a ftrestnim ozndmenim doSlo aZ
ndsledné poté, kdy firma prestala uveér splicet.

Soud bere v ivahu i obhajobu obou obZalovanych vtom smyslu, Ze snahou Ceské
spoFitelny bylo vyuvérovat vie, co se dd, aby se rozhybala tehdejsi ekonomika a Ze zde byla
absolutni nezkuSenost a Ze je tedy velmi problematické presné specifikovat slovo
,,obezietnost“.

Vneposledm Fadé je tFeba ddt za pravdu obzalovanym vtom smyslu Ze kolektivni
uvérové posuzovini bylo zavedeno v C'eske spotitelné, jak je patrno ze spisu, aZ
Orgamzacmm Fadem ze dne 19.3. 1993 Y 33 a ani toto neodstranilo do budoucna rzzzka
poskytovani uveéri.

V sddném piipadé viak nebylo prokdzdno, Ze by obz. Juk (il tak Fg zamérné
zastavili dvakrdt 15 vozidel s navésy. Je treba prihlédnout i k tomu, Ze jejich kompetence dle
ndzoru soudu nebyly prekrodeny. Lze vzit v ivahu i ditkazy pFedloZené témito obZalovanymi, a
to ,, Hldseni o devizové angaZovanosti, stavy zdvazki** k tomu kterému dni nebo ,, Vyvoj a stav
devizové pozice CS, a.s.“, ze kterych je patrno, Ze tyto bilance a prehledy se pravidelné
sestavovaly na konci kazdého mésice a byly tedy kdykoli vedoucim pracovnikim k dispozici,
co? dosvédéil i svédek Perina slySeny pred soudem.

Nelze si ani nepov§imnout obhajoby obZ. F@ ktery uvidi, Ze faxovd kopie kupni
smlouvy mezi Terrexem a Transem nebyla jesté v dobé uzavirdni uvérové smlouvy zndma
pravé Ceské spofitelné, nebot i ze spisu je patrno, a také z vypovédi Gl o T4EENENEP»
Ze tato smlouva jesté v dobé podpisu uvéru nebyla k dispozici a byla podepsdna aZ pozdéji a
dokonce, kdyZ pracovnik spofiteiny KGR predkiddal dne 28.4.1995 predkladaci protokol,
tak tam nebyla jesté obsaZena. Podle ndzoru obZalovaného sporitelné predala spolecnost
Trans kopii s dal§imi doklady, nap?r. s fotokopiemi technickych prikazu, aZ pozdéji
v souvislosti s ozndmenim o zméné na Trans VT, s.r.o., tedy spolecnost svedka
Toto tvrzeni obZalovaného nelze vyvrdtit.

Je pravdou, a soud se s timto ztotoZfiuje, Ze obZ. Fgika CH® nemohli védet o tom, e
profinancovdvaji v podstaté dvakrdt 15 stejnych vozidel v pFipadé, Ze neméli tuto smlouvu
k dispozici a nelze se stoprocentni Jistotou Fici, Ze by byli o této skutecnosti informovani,
nehledé na to, Ze opétovné nelze pomznout ‘tu skutecnost, Ze tento uvér, byt ndstupnickou
firmou zaplacen. Nediislednost obou stran — jok CS, a.s., tak Terrexu a v neposledni Fadé i
VKG (ndsl. VI) je tfeba spatfovat jednoznacné v nedostatetném vedeni zdstav a
v nedostatecném vykazovani téchto udajii do technickych prikazu vozidel To, Ze se mezi
témito objevily i technické prikazy Scanii, v§ak nelze dle ndzoru soudu zevSeobecriovat a
vyvozovat z toho ,, chaosu * trestni odpovédnost zucastnénych osob.

I kdyz soud pfipousti, Ze jedndni obZalovaného S nese nepochybné znaky jisté
spekulace ve vztahu kfirmé Trans, nelze vSak ztohoto jednoznacné dovodit trestni
odpovédnost. Soud pak nemohl pominout pribéiné dodavky kamioni a md za to, Ze nelze u
obz. Cii a Fa vyvozovat jejich trestni odpovédnost z nedislednosti ndsledného vedeni
uvérovych spisu ve vztahu kzdstavdam. Nespecifikace, resp. nejednotnd a roztriSténa
specifikace zdstav nemize takto osamocené nahrazovat subjektivai stranku skutkové podstaty
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trestného inu i s pFihlédnutim k nutnosti prokdzani podvodného umyslu obZalovanych, coZ se
nepodarilo.

Soud tedy jednoznacné uzavrel, pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 1} obZaloby a
pod bodem I rozsudecného vyroku (i s pfihlédnutim kjeho prdavni kvalifikaci dle ndzoru
soudu nepriléhavé), Ze nelze rozhodnout jinak, neZ vpochybnostech ve prospéch
obZalovanych a tyto ve smyslu ustanovent § 226b) tr. ¥. obZaloby zprostit, nebot soud md za
to, e skutek obZalovanych tak, jak se stal, neni trestmym cinem a nelze jednoznainé
subjektivni odpovédnost obZalovanym v tomto sméru dovodit.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem II. rozsudecného vyroku odpovidajict skuthu
uvedenému pod bodem 2) obzaloby, soud rozhodl shodné a obZalované Martina MR, ing.
Mgr. Karla OB a ing. Romana FP rovnéZ podle § 226b) tr. F. obZaloby zprostil, a to i
s prihlédnutim k zavéreinému ndvrhu intervenujictho statniho zdstupce. ObZaloba obZalovane
vinila, e v téfe dobé jako u skutku I na témie misté obZ. Martin MYE*s obZ. ing. Mgr.
Karlem Ciipa ing. Karlem F{ pracovniky diseku zahranicnich devizovych obchodi
CS, a.s. projednal poskytnuti daliiho wvéru ve vysi 4 750 000,- USD pro firmu CK
Marinamar, s.r.o. se sidlem Praha I, Stépdnské 37, na ndkup dopravniho letadla Boeing 727-
230, ackoli viichni obzalovani védéli, Ze spolecnost CK Marinamar leteckou dopravu
provozovat nemiiZe, nebude a poskytnuté uverove s prostredky CS, a.s. pouzije bezprostiedné
k nakupu predmétného letadla firma Terrex, s.r.o., ¢imZ zpusobili poskozené CS, a.s. skodu ve
wisi 4 750 000,- USD, v pfepocétu 126 376 600,- K¢, a_tim mél obZ. Martin M-ke Skodé
ciziho majetku sebe nebo jiného obohatit tim, Ze uvedl nékoho v omyl a mél tak zpiisobit na
cizim majetku Skodu velkého rozsahu a obZ, ing. Roman Figa ing. Mgr. Karel Cli méli
jinému zpusobit Skodu tim, Ze porusili poa’le zakona jim ulofenou nebo smluvné prevzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a méli zpisobit takovym Cinem znacnou
Skodu. - '

" owsz. M‘ mél timto Jednanzm naplnit skutkovou podstatu trestneko Sinu podvodu
podle § 250/1, 4 tr. zdk. a obZ. Roman F.a mgr. Karel C@B skutkovou podstatu trestného
Sinu poruSovani povmnostz prz spravé ciziho majethu podle § 235/1, 2b) tr. zdk. jako
pokracujici delikt navazujici na delikt pivodné uvedeny pod bodem’ 1) obzaloby (I
rozsudecného vyroku).

Obzalovany Martin MRk tomuto skutku v pFipravném fizeni vypovédél, Ze vr.
1992 méla spolecnost Terrex, s.r.o. zdjem na rozsifovini éinnosti formou letecké dopravy.

Obzalovany uvedl, Ze mél. dobré styky spani RN monielkou majitele
spolecnosti CK Marinamar pana "Pavla F_ ObZalovany ‘uvedl, Ze si jif pFesné
nepamatuje, jak jedndni probihala, ale v podstaté se domluvili, Ze by cestovni kanceld? mohla
zakoupit letadlo, které by provozoval Terrex &i Air Terrex.

Obzalovany uvedl, Ze bylo dohodnuto, Ze CK Marinamar si vezme na sebe uvér na
nékup letadla Boeing u Ceské spofitelny, a.s. s tim, Ze Spolecnost Air Terrex tento uvér
ndsledné na sebe prevezme. Presné pripravy podkladit pro uvér si jiZ obZalovany

nepamatoval Probihala nejaka PpFipravnd jedndni a ddle obZalovany uvedl, Ze byl pFitomen u
podpisu tivérové smlouvy na édstku zhruba 4,5 milionu USD. ObZalovany se domnival, Ze
Forman soulasné rucil néjakymi sménkami. nakonec byla kupni cena dohodnuta na
4 750 000,- USD, a to ke konci r. 1992. Obzalovany uvedl, Ze si jiZ nepamatuje datum, kdy
pFistoupila spoleénost Terrex k zavazku spolecnosti Marinamar. Doklady k letadlum pFijimal
' povéreny pracovnik spolecénosti Air Terrex a ten rovnéz jednal na Stdtni letecké inspekci.
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Toto letadlo Boeing 727, wyr. & 21623 bylo provozovano v CR na charterové lety,
fakturu na letadlo vystavila firma Airt Craft Support Group.

U hlavniho lideni poté svédek setrval na své vypovédi z pripravného Fizeni a uvedl, Ze
dle jeho ndzoru cestovni kanceld? Marinamar letadlo viastnit mohla, pouze ho nemohla
provozovat, protoze k tomu neméla oprciyném’.

. Firma Terrex, s.r.o. neméla licenci k' provozovam letecké dopravy, aviak tuto méla
Sfirma Azr Terrex, takie Marinamar mohl provozovat predmeémé letadlo prostfednictvim této
Sfirmy. Marinamar by tak zajistoval pouze sluzby ve smyslu prodavani letenek, napliiovdni
letadla a zajistovdni pobyru ObZalovany poukazoval na fo, ze rakovaz.‘o spolupmce jé zcela
bézna, napr. Sfunguje i u CK FISCHER..

Obzalovany uvddel, Ze manzZelé FEB s timto postupem Souhlasili a védéli do
deho jdou. Uvedl, Ze Marinamar zkrachoval na tom, Ze doplatil na své zdkazniky, stejné tak
Jjako jeho firmy. Sdm obZalovany vypovédel, Ze v té dobé Air Terrex provozoval letadlo Boeing
727, ale vzhledem k tomu, e chtéli létat na Kandrské ostrovy, Mallorcu a do Tunisu, bylo
k tomuto potreba vétsiho letadia.

Obzalovany ing. Mgr. Karel CIB ktomuto skutku vypovédél, Ze ndsledné se na
Ceskou sporitelnu, a.s. obrdtil obz. MR a zjistoval moZnosti poskytnuti uvéru na letadlo
Boeing v-édstce 4 750 000,- USD. Uvér si méla vzit firma CK Marinamar v zastoupeni
panem. Fauigaiiy o pani F Qe :lcfi se rovnéZ ve spoFitelné zucastnili predbéinych
konzultact. ObZ. MBI zdiraziioval, Ze jejich firma ma jiZ zkuSenosti s leteckou dopravou, a
proto Marinamaru pomohou. Obzalovany CEI wedl, fe ze strany Marinamaru byl
predloZen tzv. business pldn, finanéni plan, splatkow plan a nabidky vhodnych letadel.
Klientovi bylo zdiiraznéno, Ze po doddni letadla musi byt provedena vinkulace pojistného a
zFizeno zastavni pravo a Ze klient bude muset jesté podepsat smenky. Obzalovany si jiZ pfesné
nevzpominal, zda uvér za CK Marinamar “podepsal FagmiiP nebo Fguili 7 Ceskou
spofitelnu, a.s. ho podepsal obZ. C- a g Letadlo bylo zaplaceno prostrednictvim faktury
vystavené Lufthansou na CK Marinamar. Na poskytovdni podkladi se tedy podileli jak
manzelé F g ta) i obs. MEP o« S&il Nisledné doslo k cesi pohleddvek na firmu -
Terrex. SpoFitelna toto chdpala v podstaté jako dalsi zajisténi uvéru.

Obzalovany pfipustil, 3e si neovérovali, zda spoleénost CK Marinamar miize byt
provozovatelem letadla (tato skuteénost v§ak pro posouzeni podvodného umyslu neni
rozhodnd, jak bude niZe uvedeno). ObZalovany uvedl, Ze v dobé, kdy Terrex prestal splacet
prevzaty uver, byl opakované urgovin Terrex i Marinamar. ObZalovany uvedl, Ze v tomito
smyslu jednal SM- SR : el : /. Poprel, Ze by v souvislosti
s poskytnutim tohoto uvéru dostal néjakou odmeénu nebo néjaké financni prosrredky Trval na
tom, Ze byl pfesvédden o tom, Ze se jednd o Fadné obchody s vysokym pFinosem pro Ceskou
sporztelnu a.s.. Vdobé, kdy Terrex uvéry splacel, vykazoval jejich odbor vysokou efektivnost
neZ ostatni utvary.

U hlavniho liceni obz. ing. Mgr. CHE wved!, Ze CK Marinamar poZddal o uvér a
z podkladii vyplynulo, Ze zakoupi letadlo, které bude provozovat nékdo jiny, a to mél byt Air
Terrex. To bylo jasné od samého pocatku. ObZalovany uvddi, Ze nemél Zadné informace v tom
smyslu, Ze by takovyto postup nebyl mozny, aby to letadlo provozoval nékdo jiny. ObZalovany
uvedl, Ze vysledky, které predlofili z cestovni kanceldfe, opraviiovaly kzdvéru, Ze se jednd o
prosperujici cestovni kanceldr. Prvni tFi spldtky byly na pokryti pFisluSenstvi uvéru, uvedl, Ze
nebranili tomu, aby Terrex jako silnd organizace pFistoupil k dluhu Marinamaru a soudasné
tento byl Jeste Jjistén sménkami, zdstavni smlouvou a vinkulaci pojisténi. ObZalovany uvedl Ze
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nayratnost wvéru se jevila redind. Poté, kdy Marinamar prestal spldcet, zasilali rizné
upominky. Kupni smlouva na letadlo Boeing byla soucdsti uvérového spisu. Obzalovany
doplnil, Ze MY widél, Ze letadlo bude provozovat Air Terrex a vytéZovat letadlo Ze bude
CK Marinamar. Konkrétné o tomto v pFipravném Fizeni obZalovany nevypovidal.

Pokud jde o vypovéd obZ. ing. Romana F i v pFipravném Fizeni, tento uvedl, Ze
piivodné byla sporitelna kontaktovina M ktery uvedl, Ze chce rozsiFit své aktivity
prostiednictvim CK Marinamar. ObZalovany uved!, Ze spolecné s CYEERN sdelili M, ;e
Jje nezbytné, aby byly opatfeny podklady. ObZalovany si" pamatoval, Ze jednali s pani
F oguuiii, 'terd nosila pFislusné doklady a za ni jednal obZ. M. Jedndni tak probihala
za dcasti Fygfiii®: M@ Kolikrdt byl jedndni pritomen Fegumm, to uZ si presné
obZalovany nepamatoval. Vzpomnél si, Ze se jednalo o castku 4 750 000,- USD a Ze uvér byl
derpdn bezhotovostné a byla to platba dle jeho domnéni provedend prostrednictvim City Bank
v New Yorku. Ndsledné byla sepsdna i zdstavni smlouva k predmétnému letadlu. ObZalovany
uvddél, Ze zdstavni pravo bylo vyznadeno na SLI, a to na osvédceni o letové zpusobilosti.
Ndsledné po podpisu uvérové smlouvy doslo k pFistoupeni k zdvazku firmou Terrex. Firma
Terrex se stala dle jeho presvéddent vedlejsim diuznikem. ObZalovany uvddél, Ze to chdpal
tak, Ze v pripadé, Ze by neplatila CK Marinamar, bylo by mozno poZadovat spldatky od
Terrexu. Tim dle jeho nézoru do§lo ke zvysent bonity dluznika. Z pocdtku byly spldceny troky,
tam nebyly Zadné problémy. '

Obzalovany uvdidél, Ze podepisoval celou Fadu riznych vérovych obchodi, aniZ by
mu to bylo nékym vytykdno. Poté poprel, Ze by dostal néjaké penize nebo odniénu od MR
Obzalovany uzaviel, Ze pFistoupeni k ivérové smiouvé povaZoval naopak za vyhodnéjsi pro
spofitelnu. ObZalovany tvrdil, Ze obchod bjﬁ projedndvdn delsi dobu.

Obz. Fina této vypovédi setrval i u hlavniho lident. Dodal, Ze za Marinamar jednala
parni FEEEEREER o smiouvy podepisoval Fgi. Dodal rovnéz, Ze ze Zadosti bylo od
prvopoddtku jasné, Ze cestovni kanceld# bude letadlo vytéZovat a Air Terrex provozovat.
Poukézal na to, Ze se jednd o béZny trend vmodernim vyvoji vtomto odvétvi. Casovd

_prodleva od uzavieni dvérové smlouvy a uzavFeni zdstavni smlouvy spodivala v tom, Ze
zéstavni smlouva byla uzaviena aZ v dobé, kdy letadlo priletélo do Ceské republiky.
K problémiim doslo az ve 3. étvrtiné r. 1993, kdyZ se do problému dostaly spolecnosti obzZ.
M4 Obzalovany nyni zdiraznil na rozdil od pripravného Fizeni zcela jednoznalné, Ze
ivér dostala firma CK Marinamar od podatku s tim, Ze letadlo bude provozovat spolecnost
Air Terrex.

Vyhodnocenim vypovédi viech tFi obZalovanych dospivd soud kzavéru, Ze byt
poskytnuti uvéru predjednal v Ceské sporitelné obzalovany Martin ViI® mélo smérovat
k poskytnuti uvéru CK Marinamar, s.r.o. s tim, Ze letadlo bude tato cestovni kanceld?
(FOus., Famm® pouze vytéZovat a provozovat ho bude firma obZalovaného Terrex,
event. Air Terrex.

Jesté pred tim, nez budou vyhodnoceny dalsi vypovédi svédki, je tfeba uvést, Ze jiZ
z téchto vypovédi neni jednoznacné patrno, Ze by tvrzeni obZaloby bylo opodstatnéné v tom
smyslu, Ze od pocatku Ceskd spoFitelna, a.s. nevédéla, Ze spolecnost CK Marinamar leteckou
dopravu provozovat nemiiZe, nebude ‘a Ze poufije poskytnuté ivérové prostredky
bezprostredné k ndkupu pFedméiného letadla firma Terrex, ¢imZ zpiisobi poskozené CS, a.s.
Skodu v prepoctu 126 376 600,- K¢. T

Obzalovani Fii C.l.naopak uvddéji, Ze védéli o tom, Ze Marinamar jako cestovni
kanceldr bude letadlo kupovat, aviak provozovat ho bude firma obZalovaného M.
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Soud ktomuto pouze dodava, Ze v inkriminovaném obdobi, jak sim obz. Ml
pFipustil pFi své vypovédi u hlavniho liceni, mél tento se svédiyni Zuzanou FiiimmR
pFdtelsky kontake, a proto zFefmé mél veskerou jeji ditvéru.

Pokud jde o vypovéd svédkyné Zuzany Fajii® :vedla tato v pripravném rizeni, Ze
CK Marinamar byla zaloZena vr. 1991 a fungovala od r. 1992. Jednim ze spolecnikii byl jejt
manzel Pavel Fillliip o druhy byl zahraniéni ucastnik. Svédkyné uvedla, Ze obZalovany
spolecne se svedkem T ‘ se dostavili do Jefich cestovni kanceldri v Praze I,
Stépdnské ulici a nabidli jim moinost letecké dopravy klienti. Tuto moznost viak CK
neakceptovala vzhledem kvysokym cendm. Ndsledné se obZ. MU na cestovni kanceld¥
obrdtil zmovu s tim, Ze by bylo mozno mezi CK Marinamar a spolecnosti Terrex navdzat
spoluprdci a Terrex by zajistoval letadlem dopravu klientit pro CK Marinamar na Kandrské
ostrovy a zpét. CK Marinamar neméla v umyslu provozovat leteckou dopravu, aviak svédkyné
uvedia, Ze se jz' cela véc zalibila, a proto probéhlo nasledné jedncim’ v tomto smyslu. Sve'dkyne'
poté uvedla, Ze nasledné ji obZalovany VB nadikioval znéni Zddosti o poskytnuti wvéru
k Ceské spofitelné, a.s. Svedkyne nedovedla pfesné specifikovat dobu, kdy podepsala Zddost o
uvér a dobu, kdy byl poskytnut uveér, tedy kdy byla podepsdna ivérova smlouva ve sporitelné,
Y. dne 19.10.1992.

Ndsledné Terrex pFistoupil vedle dluznika Marinamaru k pfedmétné uvérove smlouve.
Nasledné po nesplacent uvéru doslo kjedndni o moinosti odprodeje letadla. Svédkyné se jiZ
bliZe k celé véci nedovedla vyjadrit.

Uvedla pak, Ze zddost o poskytnuti uvéru napsala dne 7.10.1992 za pomoci obZ.
MG c pokud jde o zdastavni smlouvu ze dne 21.12.1992 , uvedla, Ze o ni nic nevi. Svédkyné
pFipustila, Ze po urcitou dobu s obz. M-z'ila v partnerském svazku.

waw, U hlavniho lideni svédkyne F" uvedla, ze kdyby se cela véc realizovala, mélo
by to pro cestovni kanceld¥ prinos. Od pocatku se védélo, Ze uver by si vzal Marinamar a
letadlo by provozoval Terrex, ktery byl v té dobé dobrou leteckou spolecnosti na vizemi CSFR.
Svédkyné doznala, Ze ona neméla Zadny pravni vztah k pFedmémé firmé Marinamar. Firma
byla jejiho manZela, ona vsak ve firmé pracovala, pomdhala mu a vénovala se otdzce
cestovniho ruchu a manzel ekonomickym otdzkam. Uvedla, Ze Terrex byl pro né velky
solventni partner a nedomnivali se, Ze by tato soulinnost mohla byt problémovd. Svédkyné
doslova fekla, Ze nevi o tom, Ze by vstupovali do tohoto jednani s néjakym tlakem. Uvedla, Ze
Jjednala ne toliko s MR ale rovnéZ s panem TR Sama byla opakované ve
spofitelné, viZe s obz. CUiB se setkala, ale uZ nevédéla v jaké souvislosti, Manzel podklady
nepfipravoval, ale byl uvérovou smlouvu podepsat. Svédkyné uvedla, Ze ona si celou véc
predstavovala tak, Ze letadlo koupi Marinamar, ale uZivat a provezovat a spldcet ho bude
Terrex. Uvedla, Ze s domnivd, Ze k propadu doslo v souvislosti s tim, Ze nebyly obsazovany
zpdtecni lety do CSFR, jak pivodné bylo plinovdno. Ve souviselo sé zénikem federace.
Uvedla, e Terrex v té dobé vyusivala vétsina cestovnich kanceld# v CSFR. Svédiyné uvedia,
Ze netusi, proc¢ to viechno nedopadlo. Uvedla, Ze si viechno sice promysleli, ale vSechno
probéhlo moc rychle a manzel ji pak ddval za vinu, Ze na to mél mit vice casu. S

Pokud jde o vyslech Mgr. Pavia Fumme, ten v pripravném Fizeni uvedl, Ze se
s MM sezndmili na svatbé sestry jeho manZelky, kterd si yzala za manZela syna
pracovnika Terrexu, pana TN Vr. 1992 kanceld# CK Marinamar byla jednou
z nejvétsich cestovnich kanceldri v CSFR. Specializovala se predeviim na Kandrské ostrovy a
neméla Zadné letadlo, a proto zajistovala prepravu turistii prostfednictvim Air Columbus
CSA. Svédek si pamatoval, Ze dne 13.7.1992 prisel pan M s nabidkou, Ze by spoleénost
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Terrex, s.r.o., kterd viastnila dopravni letadlo Boeing, provddéla pro CK dopravu lientii na
Kanarské ostrovy i zpét, tato nabidka byla pro A nezajimavd, nebot ceny byly prilis
vysoké. Nasledné M navrhl, Ze by bylo moiné zakoupit dalii dopravni letadlo Boeing a
spoleénost CK Marinamar by provddéla vyhradni prodej zdjezdii a zajiStovala klientelu pro
dopravnz letadlo, coZ se F‘ v té dobé zddlo vwhodné a lukrativni. Svédek byl poté
mimo tizemi hl. m. Prahy a nevi, jak's MR jednala &i nejednala manZelka, ale byl
vyzvin, aby przsel podepsat ivérovou smlowvu, PFipustil viak, e v mezidobi Mgy jesté
v kanceld# a vie vysverloval Ze strany obZ. Ml mu bylo Feleno, Ze viechny zaleZitosti
ohledné poskytnuti 4véru Terrex zajisti. Svédek uvedl, ‘Ze v'souvislosti s tim zalofil dne
19.10.1992 bézny ticet u Ceské spofitelny, a.s.. Uvedl, ze mél dostatek Sasu si smlouvu precist,
podepsal spoFitelné dvé sménky a naopak MR podepsal sménku ve prospéch CK
Marinamary na éastku odpovidajict vys§i poskytnutého wvéri. Svédek uvedlZe podnikatelsky
zamér nezpracovaval. Uvedl, Ze ndsledné byl kontaktovdn aZ na jare 1994, Ze neni spldcen
uver. Svédek uvedl, Ze podle jeho ndzoru Marinamar nikdy nebyl majitelem Boeingu 727.

U hlavniho liceni ndsledné svédek Figiii uved!, e on byl komerénim rFeditelem
spolecnosti Marinamar. Vypovidal shodné jako v pFipravném fizeni a uvedl, Ze kdyby se vse
realizovalo tak, jak Ml sliboval, bylo by to pro cestovni kanceldf vyhodné. Na Ceském
trhu tehdy viastné nebyla Zddnd soukromd charterovd leteckd spolecnost. Vyhoda pro
Marinamar by spocivala v tom, Ze by v podstaté fungoval jako distributor letenek pro jiné
cestovni kanceldfe a sdm by pak mél dopravu lacingjsi. Uved! vsak, Ze doslo pouze z casti
k realizaci, nebot letenky od Terrexu vzali pouze nékolikrdt na minimalni pocet letid. Potvrdil,
Ze podnikatelsky zamér i kalkulaci za né pr’ipravoval Terrex. Uved! viak, Ze souhlasil s tim,
aby to Terrex takio przpravzl a zaridil. Uvedl, Ze jako cestovni kanceldF mél Marinamar za
sebou pouze prvni iispésnou sezénu a byl jednou ze tFi cestovnich kanceldri v CSFR, které
uskutecriovaly zdjezdy na Kandrské ostrovy. Propady v cestovni kanceld¥i Marinamar vznikly
v souvislosti se vznikem Balkdnské valky. Uvedl Ze sém podepsal dvé sménky. Uvedl, Ze dle
Jjeho nézoru majitelem letadla byl od poéatku Terrex a Ze se jeho manZelka v celé zdleZitosti
angazovala vice nei on. Podle jeho ndzoru vztah mezi jeho manZelkou a obZ. MiEENEN
v dobé uzavirdni smlouvy jesté neexistoval. Doznal, Ze spolecné s Terrexem organizovali jiZ
koncem r. 1992 wlet na MikuldSe na Mallorcu. ManZelka ho neinformovala o jedndnich
uskutecnénych v Ceské sporitelné pred podpisem smlouvy.

V dané véci pak byli vyslechnuti dal$i svédci, predeviim pracovnici Terrexu a Air
Terrexu, ktefi zodpovidali za leteckou dopravu.

Svédek ing. Jiri _v przpravnem Fizeni uvedl, Ze nejprve byl zaméstndn ve
spolecnosti Tegrex, s.r.0. a " od zdF 1992 vznikia spolecnost Air Terrex, s.r.o. a on se stal jejim
Feditelem a zde pracoval do 12.1.1993. Od té doby pak pracoval v cestovnich kanceldFich Sun
Beach Travel v Praze, VySehradské 21 jako koordindtor letecké dopravy. Vpoloviné r. 1992
existovala také spolecnost CMA Terrex, zabyvajici se leteckou dopravou. Tato byla
transformovdna do spoleénosti Air Tervex v pribéhu r. 1992. V té dobé méla tato spolecnost
k dispozici dopravni letadlo Boeing 727-100 s imatrikulaci OK-JGY. Svédek uvedl, Ze znd
F—z Fugmilia o jejich cestovni kanceld¥. Pokud jde o letadlo Boeing 727 uved!, Ze
k tomuto vi pouze, Ze letadlo financovala banka a provozoval ho Air Terrex. Jmenovany
uvedl, Ze znd pouze ing. OB, se kterym byl sezndmen neoficidiné. Svédek uvedl, Ze si
nepamatuje Zddnd jedndni ohledné ndkupu letadla prostFednictvim CK Marinamar. Sam byl
pnmo podrzzen M. Ekonomiku Air Terrexu v té dobe Fidil J— ‘

_ U hlavniho liceni svédek TN uved], Ze se zabyval vytiZenim letadel, ale pFesnou
mformac: o jejich pivodu nedostal. Zabyval se iidajné pouze technickymi otdzkami letadel.
Uvedl, Ze v souvislosti sndkupem tohoto velkého Boeingu 727-230 OK-JGY do styku
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5 F N rcprisel. Svédek uvedl, Ze finanéni oddéleni vedené JyiilliiR® podle ného
zpracovavalo podklady pro Terrex i Air Terrex. Na jeho misto nasledné nastoupil Mgr.
( o .

FegE_

Svédek ing. Jaromzr J_ v pripravném fizeni k tomuto skutku jako financni
Feditel Terrexu uvedl, Ze zna obzalované F.z C‘ Poprel viak, Ze by se néjiakym
zpiisobem ucastnil na jednani o ziskani tohoto letadla.

U hlavniho lideni na této své vypovédi setrval. Trval na tom, Ze nevi nic o letadlech
provozovanych Air Terrexem.

Svédek Mgr. Josef PRSI v sz’pravném Fizeni uvedl, Ze pracoval na obchodnim
oddéleni spolecnosti Air Terrex od zdri 1992 a ndplini jeho prdce bylo sjedndvani kontrakti
s cestovnimi kancelaremi. Poprel, Ze on sam by vedl néjaka jedndni s CK Marinamar. Uved,
Ze se pouze pozdéji dozvédél, Ze se jednad o ziskani letadla Boeing OK-JGY. Uved], Ze letadlo
mélo byt majetkem Marinamaru a Air Terrex ho mél provozovat. Poprel jakoukoli uicast na
jedndni o ziskani uvéru a s Marinamarem a uvedl, Ze aZ ndsledné se ucastnil jedndni
v souvislosti s realizact zdstav apod. Pozdéji uvedl, ie co se tyce letadla Boeing. 727-230
OK-JGY, toto bylo vzato na uvér u Ceské spor:telny Uvedl, Ze nevidél origindl faktury ani
uvérovou smlouvy, ale Ze letadlo bylo poFizeno na iivér brany na Marinamar a provozoval ho
Air Terrex. Svédek uvedl, Ze byl pritomen pFiletu tohoto letadla. Na vyrizovdni celnich
zaleZitosti se viak nepamatoval, nevédél nic ani o zastavnich smlouvdch.

U hlavniho lideni poté tento svédek na své vypovédi setrval. Sam se ndsledné stal
Slenem predstavenstva Terrexu Group. Uvedl, Ze vibec nevi, jak se na spldceni uvéru
Marinamar podilel. Uvedl, Ze o celé zaleZitosti nic nevi. Uvadel, Ze problémy zpisobené
v letecké dopravé Air Terrexu vznikly na zdklade objektivnich okolnosti v CR.

- Svédek ing. Jan PR uved], Ze od ledna 1994 pracoval jako letovy Feditel spolecnosti
Air Terrex. Uvedl, Ze o predméné zéleZitosti tykajici se Marinamaru nic nevi. V dobé jeho
nastupu Air Terrex provozoval t¥i letouny. Jednalo se o Boeingy. Dvé letadla byla ve
viastnictvi Air Terrexu a jedno dle jeho ndzoru na leasing. Uvedl, Ze nevédél, Ze letadlo
Boeing 727-230 OK-JGY byl Marinamaru. Ekonomickym reditelem byl v té dobé ing. H-

a technickym reditelem pan OUiR

V souvislosti s touto véci a vypovédmi svedku je mozno konstatovat, Ze svédci F o
o Fogmemem. v souvislosti s vypovédi obz. MR a vypovedi obzalovanych Cifiha F‘
v podstaté tvrdi, Ze celou akci jim nabidl obi. MU ktery také zprostredkovini dvéru
zaridil.

Toto potvrzuji i zaméstnanci Terrexu a Air Terrexu, ktery provozoval leteckou dopravu
s tim, Ze oni vice méné o piivodu predmétmého letadla nevédéli a nestarali se o néj, o &emz ma
viak soud znacne pochybnosti, nebot’ obZ. M- nemohl zjevné Fidit a provadeét veSkerou
Cinnost Terrexu i Air Terrexu jiZ s odkazem na jejich rozsah a strukturu. =

Z listinnych materidli je zjisténo, Ze Marinamar, spol. sr.o. byla zapsana do
obchodniho rejstFiku 2.12.1991, statutdrnimi organy byl komeréni Feditel Pavel Fulillil a
obchodni ¥editel Bodo Dieter Hubert, obéan SRN. Ve spise je zaloZena sménka vystavce
Martina MR ze dne 16.11.1992 na &dstku 4 750 000,- USD ‘cestovni kanceldri
Marinamar, spol. s.r.o. stim, Ze se tato sménka vydava jako garance uvéru pro ndkup
predméného letadla. Ddle jsou ve spise zalofeny dvé sménky podepsané svédkem F il
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na &dstlku 427 500,- USD a 4 750 000,- USD, kde vystavcem je Pavel Fogilih, Sménky nesou
datum 19.10.1998.

Ze zprdvy CS, a.s. pak vyplhvd, Ze dopisem ze dne 4.4.1995 Ceskd sporitelna, a.s.
zastoupend JUDr. Felixem odstoupila od iverové smilouvy ze dne 19.10.1992
uzaviené s firmou Marinamar, s.r.o., Slavikova 6, Praha 3. Dorucenim tohoto odstoupeni se
tedy v souladu s bodem 6. wvérové smlouvy stal wvér splatnym. Z dalsi dokumentace CS, a.s.
je patrno, Ze Terrex uhradil pouze ti spldtky vroki z ivéru.

Kupni smlouva tykajici se ndkupu predmétného letadla byla uzaviena mezi
Internacional Airline Support Group, inc. a Air Terrexem Ltd. jako kupujicim na letadlo
Boeing. 727-2004, vjr. & 21622. Jedné se tedy o letadlo uvedené v bodé 2. obZaloby. Tuto
podepsal Martin MARP:za firmu Air Terrex Je vystaven rovnéf zdrucni a dodaci list (1.
1583, svazek & V). Ve spise je zaloZena dohoda o pFistoupeni k zavazkim spolecnosti s.r.o.
Terrex ve smyslu ustanoveni § 533 zdk. & 40/64 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, uzaviend
mezi Ceskou spoFitelnou, a.s. a firmou Terrex, s.r.o. Firma Terrex se jako véfitel dohodla se
sporitelnou, Ze pristupuje v plném rozsahu a vysi kzdvazkiim piivodniho dluinika firmy
Marinamar, spol. s r.o., Praha 9. Jednd se o pivodni uvérovou smilowvu ze dne 19.10.1992 na
casthu 4 751 000,- USD a smlouva byla podepsdna dne 1.11.1992 obZ. Feim Colli o

Z pisemnych materidlii je patrno, Ze firma Air Terrex i Terrex se zde vyskytuje a
proling za obé tyto firmy jednd obZ. Martin Mg Ve spise je zaloZena i smlouva o provozu
letadla na &1 1698-9, ze které je patrno, e CK Marinamar zapijci spolecnosti Air Terrex
letadlo Boeing 727-230 zakoupené od spolecnosti Support do uZivani na celou dobu
sivotnosti. Air Terrex zajisti na svoje naklady vesSkeré pojisténi, opravy a provozni poplatky a
nese veskerd rizika spojend s provozem uvedeného letadla. Air Terrex bude splicet CK
Marinamar spldtky rovnajici se splatkam v Ceské sporitelné. Na této smlouvé je podpis
Martina Mgl a razitko Terrex, spol. sr.o., ze dne 1.11.1 992 a podpis Pavia Fuum
chybi.

cuq Ddle je ve spise zalozena kupni smlouva, na které rownéZ chybi podpis Pavia
T ey, tato kupni smlouva byla pFipravena ke dni 31.12.1992 mezi Marinamarem, s.r.o. a
Air Terrexem, s.r.0. a predmétem této smlouwvy méla byt dodavka letadla Boeing 727-200 ¢.
21623 (podpisy viak nechybi v uvérovém spise — viz. niZe).

Ve spise je potom zaloZena édst uvérového spisu, kterd byla pfevzata ze spisu CS, a.s.

Jednd se jednak o Zddost o poskytnuti ivéru ze dne 7.10.1992 podepsanou -Zuzanou

Fgilmlly K :éto Zddosti bylo pfiloZeno tzv. poskytnuti dobrého jména podepsané

~Martinem Vi dile koncesni listina, podnikatelsky zdmér na r.1993-1998 spolecnosti
Mdvinamar, s.r.o., smlouva o béiném uctu zi¥izeném Mgr. Fougiiiii dne 19.10.1992, vypis

z tohoto uétu, ddle pak smlouva o wvéru uzaviend dle § 497 ObC. zdk. ze dne 19.10.1992 mezi

Marinamarem, s.r.o. a Ceskou spofitelnou, a.s. na ndkup letadla Boeing 727-2004 v celkové

wisi 4 751 000,- USD. Tento uvér, jak je uvedeno pod bodem 8. uvérové smlouvy, je zajistén

Viastni sménkou klienta, krytou zdstavnim prdvem banky na majetek klienta a zdstavnim

prdvem na nakoupené letadlo. Soutasné je zde uvedeno, Zé ‘se” klient zavazuje pFedloZit
pojistiiou smlouvu kletadlu do tydne po jeho doddni vinkulovanou ve prospéch banky a
zajistit zdstavni prévo ve prospéch banky do 1 mésice po dodant letadla predloZenim nového

certifikdtu SLI na pFedméiné letadlo. Pfedmétnd wivérova smlouva je podepsdiia jak majitelem

CK Marianamar Formanem, tak [ ing. Fiijjii o G 20y obvinénymi. Ve spise je zaloZen

doklad na &1L 1750 vystaveny Air Craften Support Group pro Marinamar, Stépdsnkd 37,

Praha 1, Czechoslovakia na édstku 4 750 000,- USD splatnou pfes City Bank New York for
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Credit to Lufthansa Account ¢. 40562892. Ve spise je dale zaloZena zdstavni smlouva na
letadlo Boeing 727-2004 ze dne 21.12.1992 podepsand obZ. Figily, CHJR a svédkem

Statni letecka inspekce upozornila, Ze zdstavni prdvo lze vyznadit pouze na osvédcéent o
zdpisu letadla do leteckého rejstriku, nikoli na osvédceni letové zpasobilosti letadla. Spis tedy
obsahuje i Zidost o provedeni vinkulace pojistného plnéni ze dne 19.11.1992 a potvrzeni o
provedeni vinkulace ze dne 5.4.1994.

K temto doﬁc.ladﬁm Je predevsim jesté tFeba vyhodnotit obsah znaleckého posudku od
znalce ing. Josefa Lundka, CSc. a dile i obsah uvérového spisu vyddaného od CS a.s.
soudem. (viz. pfiloha spisu).

Pokud jde o znalecky posudek, znalec hodnotil podnikatelsky zdmér Marinamaru,

s.r.0. na r. 1993-8, kde tato spolecnost uvedla, Ze zakoupi letadlo Boeing 727-200, které bude

provozovano Air Terrexem. Nove letadlo bude vyuZivino od 1.12.1992 zejména pro

charterové lety mezi Prahou a Kandrskymi ostrovy, Mallorcou, Tunisem a Egyptem.VytiZeni

letadel pasazéry mélo byt zabezpedeno ve spoluprdci se dvéma Seskoslovenskymi a jednim

Spanélskym tour-operdtorem a Air Terrex mélo vypomoci vytizit letadla ad hoc lety na
objednavku s pasaZéry a cdstecné se zboZim (viz .1 1721 trestniho spisu.).

Dle ndzoru znalce financni projekt byl zaloZen a propolitin na predpokiddaném
vyuziti ve vy§i 200 block hodin mésiéné v pritbéhu letni sezény a 100 hodin meésicne v zimnim
obdobi. Letadlo bylo odepisovino v obdobi péti let. Zdroje naakumulované béhem prvniho
roku mély stabilizovat spolecnost a vytvorit podminky pro dobré a bezproblémové splaceni
uvéru a z toho byl vycislen Cisty pfifem a znalec konstatoval, Ze predioZeny podnikatelsky
zamér se jevi znacné neredlnym, nebor dle tohoto propoétu by spoleénost Marinamar, s.r.o.
v obdobi ndsledujicich péti let nejenom splatila wvér na jedno letadlo, ale vytvofila si zdroje
.na.ndkup dalsich letadel. Znalec nemohl stanovit trini hodnotu spoleénosti CK Marinamar,
protoze rozvahy této spolecnosti nemél k dispozici. Dospél rovnéz k zaveru, Ze vr. 1993 byla
spoleénost Terrex, s.r.o. pfedluzena, nikoli viak v r. 1992, kdy k inkriminované Zddosti doslo.

Znalec uved! k namitkam obzZ. MR Ze vzal v uvahu § mimosezonni sniZeni provozu
letadel. Uvedl, Ze vsak neni odbornikem v tomto oboru, i kdyz se domnivd, Ze uréité zkuSenosti
Jjako byvaly &len pfedstavenstva Ceskoslovenskych aerolinii md.

ObzZaloba vychdzela pFedeviim z toho, Ze spolecnost Marinamar, s.r.o. méla poslouZit
obz. MR jcko fiktivni pFijemce devizového uvéru, aby tak mohl obZalovany
v soucinnosti s obz. CllliliP a F4B pro spolecnost Terrex, s.r.o. ziskat dalsi letadlo, nebot
spol. Terrex by za dané situace vzhledem k dluhiim a uvéru mohla téiko ziskat dalsi iivér.
Soud viak vychdzi ze zdvéru, Ze nemiife jednozmalné spatfovat vjedndni obZ. )V
podvodny umysl pouze v tom smyslu, Ze veskeré nadleZitosti k pfedmétnému uveru opatfil on
s vsoucinnosti s Feigaiiiilly. +dy: FR prohlasil, Ze bez jakéhokoli natlaku nakonec
wvérovou smlouvu dne 19.10.1992 podepsal.”

“Jednéni obz. Ml bylo pivodné kvalifikovano obzalobou jako tr. &in podvodu
podle § 250/1, 4 ir. zdk. Jedndni obZalovanych Romana Rk a Karla Gl bylo
charakterizovano jako pokradujict delilt navazujici na skutek uvedeny pod bodem 1, a to jako
trestny Cin porusSovani povinnosti pFi spraveé ciziho majetku podle § 255/1, 2b) tr. zdk.

Obzalovani Gl a F‘Skut‘ec"n‘e' zapsali zdastavni pravo na predmétné letadlo do
dokladu, které jim obZ. Mi§§BpredloZil. .
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Nebylo vsak v priibéhu tr. Fizeni zjisténo, zda tyto doklady, kde do§lo k zdméné letadel,
zfalSoval skutecné obZalovany a toto nebylo ani pfedmétem tohoto trestniho Fizeni. V daném
piipadé nedo§lo ani k postihu obZalovaného, pokud se jednd o nedofeSeni otdzky cla a
uvedeni letadla do dodasného tuzemského obéhu vzhledem k tomu, Ze clo ani DPH pfi dovozu
letadla nebyly zaplaceny. Znalec otdzku vedeni videtnictvi Terrexu a Air Terrexu dostatecné
neposoudil s odkazem na nedostatek podkladii. PFitom moznost zakoupeni letadla jednou
firmou a pronajmuti tohoto pro uzivani firmy druhé neni vyloudena a soud mad za to, Ze pouze
z téchto ditkazii nelze jednoznacné dovozovat trestni odpovédnost obz. MR s ¥ F-
i kdyZ celd situace kolem poskytnuti pfedmétneho ivéru je prinejmensim undhlend.

Vzhledem ke vSem témto okolnostem proto soud vyiddal od Ceské spofitelny, a.s.
kompletni doklady zive"rv'ového spisu tykajici se firmy Marinamar k ovéreni téchto podkladi,
které méla k dispozici CS, a.s.

V této souvislosti ma soud za to, Ze je nezbytné hodnotit rovnéZ odpovédnost obZ,

Cizka a'Fejtav postaveni odpovédnych pracovnikil CS, a.s. ve vztahu k tomuto pripadu.

 Z pracovni smlouvy ing. Karla C. vyplyvd, Ze nastoupil do S, a.s. dne 1.4.1990.
Rozsah prdce a podrobnéjsi ndaplfi cinnosti byla v pracovni smlouvé omezena na odkaz dany
organizacnim fddem, pFikazy vedouctho, provoznimi pfedpisy a obecnymi pokyny, se kterymi
byl pracovnik sezndmen a jimiZ md povinnost se Fidit — tedy obecné.

Shodné byla uzaviena smlouva ke dni 1.8.1990 s ing. Romanem Fiijjii. Tento byl
30.8.1991 ustanoven do funkce vedouciho odboru devizovych obchodi. Ke dni 1.7.1993 byl
uvolnén z této funkce a zafazen na funkci specialista s ucinnosti od 1.7.1993.

Z organizaéniho Fddu ze dne 13.2.1992 Ceské spofitelny, a.s. centrdla Praha vyphva
systém fungovini Ceské spofitelny, a.s. Ze smérnice pro cinnost centrdly CS, a.s., priloha é.
B/3 vyplyvd, Ze byl zfizen tisek zahrani¢nich a devizovych obchodii. Jednad se o dokumenty z r.
1992, dle sdéleni spoFitelny s ucinnosti od 1.2.1992. I

A z pFilohy & B/4 uinné dle sdéleni spoFitelny od 1.2.1992, jak je zaloZena ve spise ve
svazku & V. na strané 1874 je A1875 je urden rozsah pravomoci u uvérovych a zdrucnich
obchodii,a to u veditele Useku zahraniénich a devizovych obchodii centrdly édstkou 7 miliond
USD, prisluiného &lena predstavenstva 15 miliont USD a dvou Cleni predstavenstva a
predstavenstva 25 a nad 25 milionit USD. :

Ze zpravy CS, a.s. ze dne 4.7.1997, kterou vypracovdval JUDr. H pak vyphva,
Ze pravomoc k poskytovdni uvéri na tseku, kde pracovali obZ. F C tedy na useku
devizovych obchodii, mél Feditel Useku zahraniénich a devizovych obchodit Centrdly v té dobé
prom. prav. Miroslav Heaylgm

K tomu soud pouze poukazuje na vypovéd tohoto svédka, ktery vysvétlil rozsah sVé
‘pravomoci a moinosti delegace této pravomoci. Organizalni rdad ze dne 20.11.1992
prediozeny CS, a.s. v daném pFipadé nelze pouZit, nebot se jednalo o pFipady pred nabytim
ucinnosti tohoto organizacdniho Fddu.

Ze zprdvy zaslané Policii dne 2.11.1996 pravnickou CS, a.s. pak vyplyva, Ze Ceska

spoFitelna se pivodné jako poSkozend pripojila k tr. stihani obvinénych ing.-Romana FiPa
ing. Mgr. Karla C.s tim, e uvedla, e jedndnim téchto osob vznikla (S, a.s. pFimd Skoda
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v souvislosti s uverovym obchodem spoleénosti Terrex, s.r.o. ve vysi 4 900 000,- USD a
v souvislosti s uverovym obchodem se spolecnosti Marinamar, s.r.o. ve vysi 4 751 000,- USD.

V souvislosti s ivérovym obchodem se spoleénosti Trans VGI, s.r.o. doposud, tedy do
doby vypracovani této zprdvy, Skoda nevznikla. Ceskd sporitelna, a.s. uzavirda, Ze celkové
Skoda predstavuje castku 9 651 000,- USD.

Jak jiz ze shora uvedeného vyplynulo, soud vcast poskozenych v tomto trestnim Fizent
nepripustil, nebot v dobé rozhodovint o jejich ucasti vychazel (pred 12.2.2001) z ust. § 44
odst. 2 tr.F. a rozhodovani o vysi Skody se jevilo v této fazi Fizeni velmi rozsahlym nad ramec
trestniho Fizeni. '

V neposledni radé tedy zbyva k tomuto skutku zhodnotit obsah ivérového spisu, ktery
soud pFimo vyzddal od CS, a.s. a proved] jim dikaz u hlavniho li¢eni. Obsah pisemnosti
zaloZenych v tomto spise je obsaZen na &1 3800-9. Z obsahu tohoto uvérového spisu je
patrno, Ze Ceské spofitelné byly predloeny viechny doklady o historii vzniku CK Marinamar,
s.r.o. a Ze soucdsti tohoto spisu je i koncesni listina vystavend Zuzané F_
provozovdni cestovnl kanceldre.

Z téchto diivodii zFejmé vychdzela Ceskd sporzrelna a.s., jmenovité obz. ing. Fia ing.
C’ pFi Zddosti o poskytnuti ivéru podepsané Zuzanou F SRS

Ve spise je zaloZen podnikatelsky zdmeér tak, jak shora uvedeno véetné vysledovky za
obdobi 1.-12, mész’ce roku 1992,

Na rozdil od trestniho spisu jsou vitomto spisu zaloZeny smlouvy o provozovani

dopravniho prostfedku letadlia uzaviené mezi Air Terrexem zastoupenym ing. Jifim

a riznymi cestovnimi kanceldfemi, napf. East West Travel, AGMP, Pastanidis

Tours a dalsi, ze kterych je patrno, Ze Air Terrex pFedem nasmlouval provozovdni dopravy

pro vytéZeni predmetného letadla. Kupm smilouva zaloZena v uvéroveém spise, je podepsina
svédkem FugiiiiB, rovnes tak zdstavni smlouva ze dne 21.12.1992.

Ve spise je zaloZena i fakturace predmémého letadla Boening 727-2004 ve vysi
4.750.000 USD od Airline Support Group pro Marinamar, Stépdnska 37, Praha 1. Ddle
smlouva o pFistoupeni k zavazku tak, jak jiZ tyto doklady byly citovdny shora. Na ¢l 51 je
zalofena sumarizace pohleddvek ke dni 31.3.1995 a to poté, kdy bylo odstoupeno k uvérové
smlouvy. Ke dni 8. brezna 1995 pak bylo vypracovino Ceskou spofitelnou, a.s. hodnoceni
problémového Klienta CK Marinamar. Ze spisu je patrno, 7e Ceskd spofitelna a.s.podala dne
6.8.1996 navrh na zahdjeni rizeni o prohldaSeni konkurzu na firmu Marinamar spol. s.r.o.
Usnesenim Krajského obchodniho soudu, &j. 90 K 24/97 — 38 pak byl ndvrh na prohldSeni
konkurzu na majetek dluznika zamitnut. Proti usneseni podala Ceskd spofitelna a.s. odvoldni
z auditu 1999 (viz. 141 tohoto spisu) je patrno, Ze je navrhovdn. odpis ztrdtové pohledavky
vroce 1999. Predstavenstvo Ceské spofitelny a.s. na své Fddné schilzi, kterd se konala ve
dnech 1. aZ 2. fervna 1999 schvdlilo odpis pohledavky problemoveho klienta Marinamar
spol. s.r.o. ve vySi korunové protihodnoty pevné odpisové castky ve vys§i 211.410.304,- K¢.

Ze shora uvedenych listin tedy vyplyvad, Ze pFedmétnd Cdstka byla jiZ odepsdna.
Na rozdil od obZaloby soud nedospél k shodnému ndazoru, Ze ze str;;zy obZalovaného
Martina M i ing. Romana Figg a ing. Mgr. CHl doslo k naplnéni skutkové podstaty

trestnych dini tak, jak je specg‘ikovano v obzalobé. Divody pro¢ obzalovani Cijiilk a P.
nepfekrodili rozsah svych pravomoci jsou patrny jiz ze zdivodnéni uvedendho u skutku & 1.
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V daném pripadé mé soud za to, Ze je rovnéZ tfeba poukdzat na tu skutecnost, Ze jedndni se
ucastnil opétovné ne toliko obzalovany Vi

Soud nemiZe opominout uréité nedostatky zejména ve vedent tivéroveho spisu, aviak
md za to, e pokud jde predevsim o doklady osvédéujici procleni predmémého letadla, nebylo
zde prokdzdno, Ze by zdmérné doslo kitéto zaméné, a Ze by zde tedy byl poldteéni imysl ze
strany obZ. MR, kdy obZalovani Figia CH ziejmé neprekrodili rozsah svych povinnosti,
nicmené nedtislednost ve vedent predmétného spisu byla do jisté miry zpisobena nepochybné
novou situact. v Ceské sporitelné a ddle pak i tim, Ze oba obZalovani vychdzeli z toho, jak
koneckoncii uvedli ve své obhajobé, Ze firma Terrex a poté Air Terrex je firmou prosperujici,
tak Fe pFedmétny zamér s pousitim letadla je rediny i s ohledem na to, Ze v té dobé jiz leteckd
doprava byla soukromé provozovdina. Obsah reklamnich materidli zaloZenych ve spise a.
smluv, které firma méla uzaviené s riznymi cestovnimi kanceldfem, kterym méla zarucovat
dopravu a Iteré by zarudily vytéinost predmétného letadla svédéil o tspésnosti projekiu.
Soud mé za to, Ze po naplnéni skutkové podstaty trestného Einu podvodu je nezbytni, aby
umysl obz. M. Ml obohatil sebe (tedy Terrex nebo Air Terrex) tim, Ze uvede CS, a.s.
(F'm&) CHN v omy! poskytnutim neodpovidajicich udaji a vypocti o uspéSnosti leteckého
projektu nelze jednoznacné prokdzat. PFi neexistenci ustanoveni tr.zdkona o tvérovém
podvodu v roce 1992, by tumysl obz. M ve shora uvedeném smystu musel byt ddn od
samého pocdtku jeho podindni — predbéiné projednani véci s CK Marinamar, predbéiné
ziskdvéni informaci v CS; @s:: o

Meéstsky soud v Praze vsak tento iimysl obs. Mg v jeho jedndni nespatfuje. Zdjem
obzalovaného o prosperitu jeho firem a potazmo i CK Marinamar nelze kriminalizovat pouze
proto, Ze projekt neuspél s ohledem na objektivni i subjektivni skutecnosti, ktere nastaly.

Meéstsky soud v Praze md tedy za to, e ze takovéto situace, nelze ani jedndni
obzalovanych CHId a Fl bvalifikovat dle § 225 odst. 1,2 pism. b) tr.zdkond; > ebot
v pFipadé, #e soud nedospél kzdvéru o viné obz. MR miZe jen obtiiné dovodit trestni
- odpovédnost téchto osob pfi predpokladu, Ze viichni zicastméni (MR F@ CHMR.ale i
manZelé F g vedéli o tom, fe uvér ziskd CK Marinamar, zakoupt letadlo a toto bude
provozovat Air Terrex. '

Soud v tomto postupu nespatfuje obchdzeni zdkona ani poruleni povinnosti opatrovat
nebo spravovat majetek ,CS, a.s.. o

V tomto smyslu (pokud jde o pFistoupeni k zdvazku) md soud za to, Ze nelze ani témto
dvéma obZalovanym vytykat nespravnost postupu, kdyZ se hdji tim, Ze uvér se jevil jeSté lépe
zabezpelenym a nelze zde pominout vysledky znaleckého zkoumdni a zavér znalce, Ze v roce
1992 nebyly ani Terrex ani Air Terrex jesté prediuZeny.

Soud tedy rozhodl zproStujicim vyrokem i u tohoto skutku.

Pokud jde o skutek uvedeny pivodné pod bodem 3 obzZaloby, bylo o ném rozhodnuto
tak, jak vyplynulo z usneseni shora citovaného.

Pokud jde o skutek wvedeny pod bodem 4 obzaloby (nyni Il rozsudku), byl
obzalovany VI vinén, Ze dne 19.8.1993 v Praze I, v Hybernské ulici ¢. 1, v Agrobance
Praha a.s., jako jednatel spolecnosti Air Terrex s.r.o., vyldkal wvér ve vysi 80.000.000,- K¢
pod zdminkot: idajného zfizeni letecké linky Praha —Br#io — Bratislava, pricemZ jako zajisténi
tohoto tvéru nabidl dopravni letadlo Boening 727-230 im. OK-JGY ( tak je uvedeno
v obzalobé), které bylo poFizeno z uvérovych prostiedki CS a.s. a celnimi orgdny CR bylo
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propusténo pouze do celntho zdznamniho obéhu v tuzemsku, tedy bez souhlasu celnice s nim
nebylo moZno disponovat, nebot na ném vdzlo celni zdastavni pravo.

Obz. Mk dle obZaloby mél zamlicet, Ze v pfipadeé poskytnuti tvéru musi jeho firma
tento bezprostredné pouZit k whradé naléhavych pohleddvek, klamny dojem o finanéni situaci
Jjeho firmy mél vyvolat i zkreslenymi udaji ohledné viastnictvi nabizené zdstavy a dispozice
s zastavou, ¢imZ zpusobil poSkozené organizaci Ag’robance Praha a. 8. Skodu ve vysi
80.000. 000 Ke. :

Pokud jde o tento skutek, vychdzela obzaloba z toho, Ze obzalovany MR védél, ze
letadlo bylo poFizeno z uvérovych prostrediu CS a.s. a navic, e bylo celnimi orgdny
propusteno do celniho zdznamniho obéhu a Ze na ném vazlo celnt zdstavni prdvo a nebylo
s nim mozno dale disponovat. Dle obzaloby doslo k podpisu wvérové smlouvy ¢ 56/93 mezi
spolecnostt Air Terrex zastoupenou pravé obzalovanym M a Agrobankou Praha a.s.,
soucasné jim byla podepsdna dle obZaloby zastavni smlouva na uvedené dopravni letadlo
Boening 727-230, kdyZ vie uvedené nepFiznivé skutecnosti byly obZalovanym pracovnikim
Agrobanky Praha zamlleny. Z téchto viech divodii nebylo také mozno na uvedené letadlo,
(které jiz bylo vinkulovdno pojistkou ve prospéch CS a.s.), provést timto dalsi vinkulaci
pojistného pro Agrobanku a.s., jak bylo dojedndno a pfislibeno. ObZaloba vychdzela z toho,
Ze pfedmétna ddstka 80.000.000,- K& byla ze strany spoleénosti Air Terrex pouzita k uhrazeni
dluhii, které spolecnost Air Terrex s.r.o, vté dobé méla, coZ je patrno z pfehledu Cerpdni
uvéru. Na provoz letecké linky Praha-Brno-Bratislava, na kterou byly finanéni prostiedky
poskytnuty, nebyly prostfedky pouZity a ziskem z provozu.

Obsaloba tedy uzavirala, e timto jedndnim byla Agrobance zpiisobena Skoda ve vysi
80.000.000,- K& a obz. MU timto jedndnim naplnil dle obialoby skutkovou podstatu
trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr.zdk.

Dle ndzoru soudu neni tato tivaha uvedend v obZalobé sprdvnd a z dikazii soudem
provedenych, soud nedospél k shodnému zdvéru, nebot predeviim, jak bude niZe uvedeno,
predmémad leteckd linka Praha-Brno-Bratislava skutelné zacala fungovat a fungovala a
v diisledku objektivnich skutecnosti ndsledné doslo k propadu letecké dopravy a pochybnosti
ma soud i o likvidaci zdstavy (pfedméiného letadla) Agrobankou, tak jak bude ddle uvedeno.

Pokud jde o obZalovaného Martina Ml ten k tomuto skutku v pfipravném Fizeni
uvedl, Ze pr‘edme’tnj uver pozadoval u nékolika bank a nakonec mu ho poskytla Agrobanka.
Tvrdil, Ze cely wvér vyjedndval predeviim svédek HE s nékterym z ekonomii. ObZalovany
wvedl, Ze tivérovou smlouvu prines! Ha&liR a on ji ndsledné podepsal. Uvér viak Agrobankou
nebyl poskytnut v celé vy§i, protoZe jeho Cdst byla pouZita na splatky vici Agrobance.

Uvér byl ndsledné preveden Agrobankou na spol. Terrex Group a.s. ObZalovany trval
na tom, Ze polovina z uvéru byla na zaplaceni spldtek pravé Agrobance za platby za zdruky na
vozidla Scania a druhad polovina byla pouZita ve spoleénosti Air Terrex na platby souvisejict
s provozem a na provoz a vycvik.

Obzalovany tvrdil, Ze pFi Zddosti o uver byl predloZen provozni podnikatelsky zamér.
ObzZalovany tvrdil, Ze pokud jde o procleni pFedmétného letadla Boening 727-200 OK JGY,
ktomuto se nemiZe vyjadrit, nebof to méli na starosti technici. Letadlo byl “Zakoupeno
z prostredki poskytnutych Ceskou SpoFitelnou. Obzalovany poprel, Ze by védél néco o tom, e
za letadlo nebylo zaplaceno clo. ObZalovany trval na tom, Ze se domnival, Ze H-s bankou
viechno vyridil. :
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U hlavniko liceni poté obZalovany Martin MR tomuto skutku uvedenému piivodné
pod bodem 4 obZaloby uvedl, Ze on osobé nikdy u Agrobanky 1tvér nevyjedndval, nepodepsal
wérovou smlouvu. Uvedl, Ze Agrobanka si 40.000.000,- K& zposkytnuté platby ihned
stahla®, takZe bylo vyplaceno pouze 40.000.000,- K¢ Trval na tom, Ze on nikdy Zddnou
zdstavu nenabizel a Ze s Agrobankou jednal pan Jijiiie HlRc /G Od roku 1994
pak fungovala spolecnost Terrex Group s.r.o., na kterou byl iivér preveden. ObZalovany trval
na tom, Ze pfedmétnd linka Praha-Brno-Bratislava létala pod ndzvem TRX 100 a 101 a na
provozu a financovani této linky se pfimo podilelo mésto Brno. Provoz fungoval zhruba pil
roku a potom byl zastaven. Nejprve chtéli pouZit letadlo Boening 727, ale nasledné si
wpijcili mens$i letadlo od viddni letky, protoie se nepodafilo jeho kapacitu naplnit.
ObZalovany rekl, Ze v té dobé vér potrebovali vzhledem k tomu, Ze s ohledem na druhotnou
platebni neschopnost nemohli pokryt pohleddavky, které za nimi mela Agrobanka a proto
nakonec tvér podepsal. ObZalovany uvddél, Ze byl presvédcen, Ze provoz predmétné linky
poskytnuty vvér zaplati. Nésledné byl 1ivér splacen p¥imo provozovatelem letadla ve Vietnamu
Agrobance. Obzalovany uvddél, Ze stdle byl presvédcen, Ze ziskd ‘pohleddvky od svych
zékazniki a tim, Ze se mu podari vyFesit celou situaci. T) rval na tom, Ze firmy Terrex a Air
Terrex byly kapitdlové propojené a nejednalo se o prelivani prostfedki z jednoho s.r.o. do
druhého. Obé firmy §ly do likvidace, aZ kdyZ jiZ to bylo neunosné. Trval na tom, Ze nevédel nic
o tom, Ze letadlo Boening 727 bylo propusténo pouze do celniho zdznamového obéhu
v tuzemsku. Sém byl ve Spatném vztahu s Agrobankou. ObZalovany vypovidal po celou dobu
shodné jako v pFipravném Fizeni.

Pokud jde o pracovniky Agrobanky, byli vyslechnuti svédci Ko, M.
PR . | '

Svédkyné ing. Soria KGR uvedla v pipravném Fizeni, Ze v céervnu 1993
nastoupila do funkce vrchniho Feditele vuseku obchodii u Agrobanky a do jeji kompetence
spadalo oSetfovdni a poskytovdni ivéri. Nékdy v srpnu 1993 obdrZela od ivérového odboru
#adost o poskytnuti véru s materidly tykajicimi se spolecnosti Air Terrex, kterd v té dobé
podnikala na vseku letecké dopravy ve vysi 80 mil. K¢ a tento byl pozadovdn na provozni
potreby spoleénosti, zejména souvisejici se zahdjenim letecke dopravy Praha-Brno-
Bratislava. Dle vypovédi této svédiyné nebylo z obsahu spisu patrno, Ze by mohlo dojit
k néjakym problémiim se splacenim tohoto tivéru. Navrh byl projedndn v tivérovém vyboru
AGB a uvérovy vybor po diskusi poZdadal o dozajiSténi tivéru sménkou viastni spolecnosti Air
Terrex spol. s.r.o. a garanci magistrdtu mésta Brna, Ze garantuje v plné vysi finanéni zdstavy
Nadace na obnovu a rozvoj pravidelného civilniho leteckého provozu na mezindrodnim letisti
Brno-Turany. Svédkyné uvedla, Ze T errex mél vité dobé uzavienu smlouvu o poskytovani
dotace ve vy§i 18.000.000,- K¢ roéné pravé na provoz této linky a tato dotace neméla byt
jedinym zdrojem na spldceni ivéru a mély byt uzaviené dalsi smlouvy s cestovnimi
kanceldFemi na charterové lety a dalo se predpoklddat, Ze spolecnost ziskd na trhu urcité
postaveni. Kromé toho mél byt uvér zajistén jesté dopravnim letadlem Boening 727 a AGB si
ovéFovala, zda letadlo je pojisténo a dale méla k dispozici doklady SLI a na tento doklad bylo
vyznadeno zdstavni pravo AGB. Svédkyné uvedla, Ze do t¢ doby veSkerd jednani s Terrexem
vedla pani MR, sama s¢ s My setkala af v zdri 1993 pred podpisem uvérové
smlowvy. Co se tyde uvéru, tak se jednalo o krdtkodoby ivér na 11 mésicii splatny v srpnu
1994 s shrokovou sazbou 18 %. Svédkyné si vzpomnéla, e sménku z Terrexu pfinesl do banky
pan Sl Zdstavni smlouva na letadlo byla podepsdna 1. zari 1993. Svédkyné wvedla,
Je AGB nebylo zndmo, Ze predmétné letadlo bylo docasné propusténo celnici do zdznamniho
obéhu a Ze byl naFizen jeho zpétny vyvoz.do 31.12.1995 s tim, Ze na letadle vazne celni dluh
ve visi 28.000.000,- K& Svédkyné uvedla, Ze velice brzy se uvér projevil jako problémovy.
Svédiyné uvedla, Ze jednala s JiuEg.e s 74N /. PGe s N 7
Ndsledné po prevedeni Air Terrexu do likvidace jednala s likviddtorem Ly Diisledkem
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Jjedndni bylo to, Ze letadlo bylo se souhlasem AGB prevedeno ze spolecnosti Air Terrex s.r.o.
v likvidaci, na spolecnost Terrex Group a.s. Od té doby byl uvér veden jako problémovy.
Svédigmé uvedla, e se nemiize vyjadrit k podrobnostem v tom smyslu, zda byl zkouman pivod
tohoto letadla, Uvedla, Ze Juliiiilk ndsledné prinesl Cestné letenky na zahdjeni provozu
pFedmeétné linky.

Pokud jde o vyslech svédkyné Kl byla tato slySena i u hlavniho liceni, zde
potvrdila svoji vwpovéd z pripravného Fizeni a dodala, Ze ndvratnost uvéru méla byt obecné
zajiSténa z Ginnosti Air Terrexu. Uvedla, Ze se domnivd, Ze za Terrex jednal skutecné pan
J R Svédikyné uvedla, Ze nemiiZe Fici, zda védomost o tom, Ze letadlo bylo zakoupeno
z prostiediki CS a.s.by vedlo kzdsadnimu rozhodnuti o poskytnuti, & neposkytnuti tvéru.
Zdiraznila, Ze nevédéli, Ze na letadle vdzne néjaké celni omezeni. Vié dobé s Terrexem
nebyly negativni zkuSenosti. Svédkyné vychdzela z pfedchozich zkuSenosti, pokud $lo o
leasingovou smlouvu na automobily zn. Scanie. V dobé, kdy se Terrex a Air Terrex dostaly do
problémi, yjistoval M, Ze hledd zahranicniho strategického partnera Zavazky poté, kdy
Air Terrex ptefel do likvidace, pFevzal Terrex Group. Svédkyné aZ na opétovny dotaz statni
zasrupkyne ponekud pozmemla svoji predchozi vypovéd a Fekla, Ze kdyby védéla o tom, Ze na
letadle vizne celni omezeni, tak by nedoporucila pfedmétny uvér a mysli si, Ze by ho ani
uvérovy vybor neschvdlil. Svédiyné se domnivd, Ze minimalné probihaly spldtky az do roku
1995, kdy v roce 1996 byl realizovdn prodej letadla.

S firmou Terrex pri poskytovdni tohoto uvéru méla jednar pr"’evciz"ne” ing M-
Jako referentka wvérového odboru AGB Praha. Tato svédkyné v pFipravném Fizeni uvedla, Ze
od cervence do srpna 1993 prisel za ni obZ. Mk o Jogilil se iddosti o poskytnuti
provozmho uveru na castku 80.000.000,- Ké Z pokynu svédiyné pak zaméstnanci firmy
nosili riizné doklady dilefité pro poskymuti uvéru. Svédkyné se domnivala, Ze kpodpisu
smlouvy doslo v AGB. Sama spoletné sK_byla pozvana na zahdjeni leteckého
provozu, kiery skuteéné zalal fungovat. Nepamatovala si jiz, kdy byla podepsdna zastavni
smlouva. U hlavniho liceni Eva MANE potvrdila svoji vypovéd z pFipravného Fizeni,
uvddéla, Ze pri vyjedndvdni o vvéru pr’ichcizela do styku s obf M. Nevpomfnala si,

dobre. PFi tomto uvéru Agrobanka ruczla za - léasmg Svedkyne uvedla, Ze s Ml
nejednala jako se samotnym clovekem.

Svédkyné ing. Anna Byl si na celou véc nepamatuje. PovaZovala poskytnuti
uvéru za zcela normalni.

Svédek JUDr. Ludvik BRggii pracoval vinkriminované dobé jako vrchni Feditel
pravntho vseku. Uvedl, Ze k pFedmétnému pripadu se dostal aZ v dobé,kdy byl uvér preddn
k vyméhdni. Svédek potvrdil, fe AGB Praha méla souhlas s pFevodem letadla za podminky, Ze
prevezeme dluh, tedy pohleddvku, véetné zajisténi, tj. pFechodu zdstavniho prdva a k tomuto
do§lo. Dle nazoru tohoto svédka, majitelem letadla byl Air Terrex. Puvodné bylo k letadlu
pristupovdno tak, jako Ze je Fddné procleno. 17.7.1995 doSlo k podpisu dohody o hradé
dluhu a splatkového kalenddre, ktery byl pozménén. Zdvazky ze strany Terrex Group a.s.ani
po podpisu dohody nebyly plnény. Nasledné doslo ke zméné statutdrnich orgdnii Terrexu
Group. Svédek si jiz presne ¥ nemohl vzpomenout na uskuteénéni prodeje pFedmétného letadla.
Objevilo se nékolik zdjemcit o koupi a mezi nimi byl i provozovatel pan LWz Vietnamu. Na
dotaz, proé¢ letadlo bylo proddno za velmi nizkou cenu, odpovédél svédek, Ze letadlo bylo
proddno 31. kvétna 1996 za dstku 630.000 USD se souhlasem Terrexu Group v likvidaci

JUDr. HEiR
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Piivodné tedy tento svédek vycislil Skodu, kterou zpusobil obzZ. M die obZaloby

AGB tim, Ze od &dstky 80.000.000,- K& odecetl édstku 630.000 USD, kterou ziskala banka za

prodej pFedmétného letadla. . '

Svédek byl rovnéZ vyslechnut w hlavniho liceni, popvrdil vpodstaté svoji vypovéd

z pFipravného Fizeni. Uvadél, Ze 1ivér byl Fesen jako rizikovy, kdyz on nastoupil do své funkce

Predmetne letadlo bylo prodano Agrobankou do Saigonu a svédek vypovidal, Ze si JiZ na
dsthu, za kterou bylo prodano, nepamatuje.

Svédek odivodiioval nizkou cenu, za kterou bylo letadlo prodéno tim, Ze bylo ‘tFeba
provesr néjaké.vymény motoru a Ze byla propadla i pojistnd smlouva. Uvddél, Ze se domnivd,
Ze byl propadly i tzv. ccheck. Jmenovany tvrdil, Ze informace v tomto sméru mu podadval
Feditel Terrex Groupu ing. Storek.

V pripravném Fizeni k tomuto skutku byli vyslechnuti rovnéz ing. Jiri H4EEN Feditel
Nadace pro rozvoj sportu a podporu handicapovanych sportoveil Brno, ktery uvedl, Ze si
pamatuje, Ze v roce 1993 s primdtorem mésta Brna jednal Michal M@l a pan V- Za
pFitomnosti naméstka primdtora ing.DoleZala, kdy predmétem jedndni bylo rozsifeni
leteckého spkoem z mésta Brna z leti§té Tuvany. Svédek uvedl, Ze ze zahraniénich zkuSenosti
bylo zndamé, Ze prvni a druhy rok pfi zavedeni nové dopravy byvd ziratovy. Firma Air Terrex
potom predloZila materidl, ktery byl projedndvdn na zastupitelstvu s tim, Ze zde objasriovala
mosznost této dopravy z ekonomického hlediska. Za timto ucelem pak byla zFizena Nadace pro
obnovent a rozvoj pravzdelneho civilniho leteckého provozu na mezindrodnim letisti Brno-
Tufany. V souvislosti s Jejzm “schvdlenim dne 1.7.1993 byla podepsana smlouva o Spolupracz
s Air Terrexem. Smlouva zahrnovala i podminky éerpdni dotace a jeji celkovou vysi. Provoz
byl skuteéné zahdjen 1.9.1993, posrupne se viak zalaly objevovat zprdvy, Ze linka neni
wytizend. Svédek uvedl, Ze celkové T errex dostal dotaci 5 mil. K& i kdyZ pivodné byla
przslzbena cdstka vys$i. Svédek jiZ pozdéfi vNadacz prestal pracovat a nemél o tomto Zddné

zpravy

 Rovné? tak svédek ing. Ludvik Digiil# uvedl, Ze v poloviné cervna 1993 byl pozvin
primdtorem mésta Brna kjedndni se zdstupci firmy Air Terrex. Vypovédeél shodné jako
predchozi svédek o zFizeni letecké dopravy. Tvrdil, Ze zFizend nadace méla édstecné dotovat
tuto dopravu. Prikaz kihradé prvni dotace ve vy$i 5 mil. K¢ byl ddn 23. srpna 1993 a tento
podepsal svédek osobné. Vzhledem k tom, Ze linka nebyla dostatecné vyuZivina a spolupmce
ve smyslu domluvy s Air Terrexem v tomto smyslu nebyla moZnd, bylo fi nancovdni ze strany
mésta Brna pozastaveno, takZe celkové byla poskytnuta pouze Gastka 5 mil. Ké& Poprel viak,
e by Nadace poskytla néjakou zdruku AGB k poskytnuti tivéru. V tomto smyslu svédek rovnéz
predlozzl doklady a to zdpis z 30. zaseddni Zastupitelstva mésta Brna, kdy byla Nadace
zfizena, ddle pfikaz kihradé é&dstky 5 mil. K¢ kterd byla prevea’ena z Ceskoslovenské
obchodni banky a.s., ddle pfehledy vykonii nékterych spolecnosti za mésic 1993, kde byla
zafazena i spolecnost Air Terrex a dopis adresovany Martinu M- dne 18.10.1993
reagujict na vytifenost pfedmétné linky. Vznikld Nadace méla i svuj statut, ktery je rovnéz
zaloZen ve spise. O pouZiti prostfedkit Nadace méla rozhodovat pravm | rada nadace.

Nez budou vyhodnoceny listinné diikazy, je jesté treba vyhodnotit vypovédi pracovniki
Terrexu a Terrexu Group, s.r.o., k této veci.

Svédek Hgiilv podstaté uvedl, Ze on se o leteckou dopravu nezajimal. Potvrdil viak,
%e nékdy v Gervau 1993 byl v AGB Praha se Zddosti spolecnosrz Terrex o moZnosti poskytnuti
tveru ve wsi 80.000.000,- K& jako preklenovaczho uvéru a predloZil zde materidly ing.
Kaiparové s tim, ze bylo navrZeno, Ze bude uvér zajistén dopravnim letadlem. Z vypovédi
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tohoto svédka Agrobanka hned z pocatku, jesté pred uzavienim uverove smlouvy namitala, Ze
letadlo neni majetkem Terrexu, materidly vrdtila zpét a MG uvedl, Ze si véc zaridi. Svédek

nevédél nic o vystaveni sménky Mgl o rikal, Ze Mg byl ve styku s SRR

v tomto smysiu. 7
Svédek ing. Jiri TR potvrdil, Ze pokud jde o letovy usek na ném pracoval pan
%ako vedouci useky, dile pani DN ing. Hgil® ing. SR pon PR o

. K problematice vice nevédél.

Svédek ing. Jaromir Jijigiiii vedl, e vroce 1993 byla jesté situace v Terrexu
dobrd, ale stav se zhorsoval v diisledku propadu kamionové dopravy. Blize se.viak k letecké
dopravé vyjédtit nemize. Uvedl viak, Ze skutecné byl v lété 1993 spoleéné s Ml iy AGB
informovat se na moznost poskymuti krdtkodobého uvéru pro spolecnost Terrex, spol. s.r.o.
Uvér nebylo mozno poskytnout na Air Terrex. Svédek si pamatoval, Ze jednal sing.
Ko . SIN. Jrenovany uvedl, Ze si nevzpomind, jak to bylo s doklady ohledné
letadla, kieré mélo byt zastaveno. Svédek dorudil sménku na 80.000.000,- K& podepsanou
MR Svédek potvrdil, Ze doslo kotevieni letecké linky Praha-Brno-Bratislava, védél
pouze obecné o finanénich problémech venikajicich' v Air Terrexu. Potvrdil, Ze k propadu
Terrexu a potaimo Air Terrexu dodlo vsouvislosti s tim, Ze obZalovanému dluZili znacné
penize slovensti partnefi a po zdniku federace nastaly problémy. Financni prostfedky
poskytnuté Air Terrexu byly poufity i ve prospéch Terrexu, ale nikterak to financni situaci
nenapravilo. Cdst finanénich prostredkii z ivéru byla pouzita pFimo na hrazeni leasingu za
automobily Scania bance, tedy AGB. Svédek potvrdil, Ze Air Terrex mél urcity objem
nasmlouvanych leteckych vytiZeni a byla zde i dohoda o dotacich a proto vychdzel z toho pri
ekonomickych vypocétech, Ze Terrex bude sto, predmétny uvér hradit.

Svédek ing. Jan P této problematice uvedl, Ze se zajimal pouze o létajici personal
a nema k témto finanénim vécem Zadnych poznathi.

Svédek Mgr. Josef Bl uvedl, Ze finanéné ekonomické zdleZitosti v Air Terrexu
vyFizoval obZalovany Michal, ale kdo mu pfipravoval ekonomické podklady, o tom nevédel.
Nedovedl se vyjadrit ani k celnim zdleZitostem, tykajicim se letadel.

Ing. Zdenék SR uved!, 7e ve spoleénosti Air Terrex pracoval aZ do jeji likvidace.
Pokud se tykd letadla OK-JGY, uved], Ze tomuto letadlu Boening 727, v.&. 21623 bylo
provedeno kompletni zhodnoceni dokumentace, na kterém se podileli i pracovnici LifjiiRa
B jako §éf pilot. Uvedl, Ze po priletu tohoto letadla do Prahy 17. listopadu 1992 muselo
byt provedeno jeho zapsdni do leteckého rejstiku SLI. Nevédél viak nic bliZstho k tomuto
letadlu, pokud jde o jeho procleni. Zabyval se pouze technickym stavem letadla.

Svédek ing. Miroslav O poté uved|, Ze nastoupil do Air Terrexu v prosinci 1992,
byl Feditelem technického tseku. Pokud jde o predmétné letadlo, pamatuje si, Ze bylo
nasazeno na charterové lety. Nevédél o zpiisobu jeho procleni.

Svédek Zdenék S{ uvedl, Ze ndsledné pro Air Terrex pracoval a létal na viech tfech
typech letadla Boening, které spoleénost provozovala. Byl pfesvédlen, Ze letadlo OK-JGY je
majetkem Air Terrexu.

Ing. Jan uvedl, Ze do spolecnosti Air Terrex nastoupil 1.8.1992, pracoval

Edsteéné na obchodnim oddélent a jako tajemnik asistence leteckych dopravei a v Air Terrexu
pracoval na &dsteény pracovnik ivazek. Pravé on shdnél dalsi letadlo pro Terrex. Jednalo se
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o letadlo Boening 727-230 OK-JGY. Odkazoval na jednini MR s F k. ale ke
skutky uvedenému pod bodem 111.) tedy uvéru od Agrobanky se nemohl bliZe vyjadrit.

Svédek ing. Viclav Hillii nastoupil do s.r.o. Air Terrex aZ v cervau 1994 do funkce
ekonomického Feditele a nasledné pomahal likvidatorovi s likﬁi&q&i Air Terrexu. Vté dobé jiZ
prijmy stacily pokryt pouze béZny provoz a nebyly vytvoreny Zddné rezervy. Udetnictvi firmy
bylo vedeno poditacové a dle jeho ndzoru nebylo v souladu se zdkonem o ticetnictvi. Nemohl
se také presné vyjddfit k uvéru poskytmutému Agrobankou. Obdob€ vypovidali i svédci ing.
Pavel Bk a ing. Zbynék Higii®.

K tomuto jesté vypovidal JUDr. Zdenék PP, ktery uvedl, Ze od roku 1990 pracoval
ve spoleénosti CMA, ndsledné v Terrexu i Air Terrexu a poté nastoupil do firmy Terrex
Group, a.s. jako predseda pfedstavenstva. Uvedi, Ze predméné letadlo OK-JGY Boening
727-200 bylo vzato do zdznamniho celniho obéhu. Nemohl vSak nic uvést k predmétmemu
UVErU. '

 Dilezity je vyslech ing. Jana ik — likviddtora, ktery byl do této funkce ustanoven
Krajskym obchodnim soudem od 31. ledna 1995. O inkriminovaném letadle uvedeném ve
shuthu & IL) a IV,) predlogil v tomto smyslu doklady, které mél k dispozici. Celni deklaraci
z roku 1992 uvidel, Ze nevidél. Likviddtor byl vyslechnut rovnéz u hlavniho lideni. Ing. Jan
L’ CSc. uvedl, Ze u obou firem v soucasné dobé probihd konkursni Fizeni. Svédek potvrdil,
e ani jedna z pFislusnych s.r.o. nebyla pfediuZena v dobé vstupu do likvidace. Obé firmy mély
celou Fadu dluinilai. Jedno z letadel bylo jesté v dobé, kdy byla zahdjena likvidace, v provozu.
Svédek uvedl, Ze si jiZ podrobnosti nepamatuje. Uved], Ze pokud vi, tak byla k dispozici dvé
nakladnt auta dokladii a on pouzil pouze ty, kieré potfeboval k likvidaci, potvrdil, Ze v téchto
dokladech rozvahy a vysledovky pravidelné vypracované byly a obé organizace vychdzely
z tzv. pocitadovych sestav jednotlivych uctil.

Pokud jde o listinné doklady ke skutku uvedenému pod bodem IV.) mad soud za to, Ze
nejdiilezitéj§i je predevsim Zddost o poskytnuti dveru podand Air Terrexem, s.r.o., kde jako
spolecnik je uvedena firma Terrex, s.r.o. a odpovédny zdstupce obou firem Martin M
Vyse poZadovaného vvéru je 80.000.000,- K& jako tivér krdtkodoby a je zde uvedeno, Ze se
jednd o uvér preklenovaci. Pravdou je, Ze jako zajisténi ivéru je zde uvedeno letadlo Boening
727-200 OK- JGY s tim, Ze uvér by byl derpan na 2x, splicen ve étvrtletnich spldtkdch.
Zédost je vypinéna 19.8.1993. K tomuto je vak tfeba podotknout, Ze jiZ z vypovédi ing.
K vyplynulo, Ze situace tykajici se predmétného letadla byla zjisténa jesté pred
podpisem tvérové smlouvy. Ve spise je ddle zaloZen fax, ktery je poslin z mésta Brna
Kanceldre primdtora s oznadenim a to 30. zdFi 1993 podepsin ing. Jivi H@R ze kterého
vplyvé i podpora predmétné Nadace otevieni letecké linky (to sice Hill nepotvrdil, ale
Jednd se o faxovou zpravu). '

K tomuto 1uvéru byla zaloZena i pFedmémd smlouva o spoluprdci na pravidelném
leteckém provozu mezindrodniho letisté Brno — Turany, ve které jsou uvedeny smluvni strany
a ze kterd jsou tedy patrna prdva a povinnosti jednotlivych stran a rozepsdny i dotace a 1o
pod bodem 5. (&.1. 1942 spisu), kde je uvedena celkova Castka ve vysi pres 18. 000.000,- Ké.

Z informace, kterou ing. KUK na ndvrh ing. M prediiddala dvérovému
vhoru centrdly AGB dne 26.8.1993 vyplyvd pod bodem 3.), ktery oznacuje icel a objem a
charakter tivéru, 7e se jednd o 1ivér poskytnuty vzhledem k pFechodnému nedostatku zdrojil a.
souéasné na posileni, obnoveni pravidelného civilniho leteckého provozu na mezindrodnim
letisti v Brné, linka Praha-Brno-Bratislava. Urokovd sazba Cinila 18%. Zavérecné hodnocent
ivérového obchodu pod bodem 6.) zni, Ze s ohledem na to, Ze se jedna o dobrého klienta AGB
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a na zpisob jisténi je doporuceno uvér poskytnout. Faktem zistavd, Ze jako jisténi uvéru je
zde uvedeno dopravni letadlo typu Boening 727-200 pozndvaci znacky OK-JGY. Ddle uvérovy

spis obsahoval vypis z obchodniho rejstriku OS pro Prahu 1 oddil C vioZka 10353, pokud jde
0 Air Terrex, spol. s.r.o. Ddle je ve spise zalofena smlouva o uvéru mezi Agrobankou
zastoupenou ing. Soriou K il Air Terrexem, spol. s r.o. zastoupenym obz. Martinem
Ml no uzavieni této smlouvy o poskytnuri ivéru s tim, Ze uvér bude Cerpdn
prostrednictvim tvéroveého uctu zde specifikovaného u centrdaly AGB v Prazel, Opletalova 4.
Smlouva byla podepséna 1.9.1993. K této jsou priloZeny obecné uvérové podminky, smlouva o
zFizeni zdstavniho prdva k movité yéci a to podle § 151a a nasl tehdy platného obcanskeho
zakonika. .

Predmétem této smlouvy je letadlo Boening B 727-230. Ddle jsou zde zaloZeny
doklady o cerpdni tohoto uvéru, doklady tykajici se ndsledného jednini o nespldaceni uvéru,
kdy zdstupci spolecnosti Terrex poZadovali posunuti terminu spldceni s poukazem na to, Ze
hledaji zahraniéniho investora, ktery by jim pomohl Fesit nastalou situaci.

K tomuto je tFeba uvést, Ze na rozdil od obZaloby jedinou skutenosti neodpovidajici
realité v daném p¥ipadé bylo to, Ze letadlo bylo poufito jako zdstava, cof v podstaté nemohlo
byt realizovatelné, vzhledem ke skutecnostem uvedenym pod bodem II.) rozsudecného vyroku.
Svédkyné KNI viak ve své vypovédi uvadéla, Ze o této skutecnosti jiZ pFi jedndni o
wveru védéla a nakonec krealizaci zdstavy prece jenom doslo. Pritom obZ. MU se hdjil
tim, Ze vychdzel z premisy, Ze zdvazek za CK Marinamar byl pFevzat Terrexem potaZimo Air
Terrexem.

Z Zadosti o uvér je viak patrno, Ze jiZ zde bylo uvedeno, Ze se jednd o uvér
preklenovaci. Z dokumentu ¢.1. 2007 je patrno, Ze dne 2.9. pFedmétnd Cdstka byla na ulet Air
Terrexu skuteéné poukdzdna ve vy§i 80.000.000,- K¢ Zvypisu z uctu je patrno, jak bylo
z tohoto cerpdno i s tim, Ze byly poskytoviny &dstky zpétné Agrobance na hrazent pohledavek,
které méla za Terrexem (viz. &1 3329 tr.spisu). Zistava tedy faktem, Ze dopravni letadlo
Boening B 727-230 poznavaci znacky OK-JGY v.& 21623 bylo vsouladu se zdstavni
smlouvou z roku 1993 proddano dne 31.5.1996 singapurské spolecnosti General Avitation
Ltd.. Letadlo se mélo nachdzet na vizemi Vietnamu. Souhlas s uzavienim kupni smlouvy mezi
AGB a GAP Ltd. udélil likviddtor spolecnosti Terrex Group dr. Hdsek prohldSenim ze dne
27.5.1996. Pfedmétnd smlouva je zaloZena ve spise na ¢.1. 2171 aZ 2173.

K tomu je jesté tfeba dodat, Ze stdtni leteckd inspekce vyznacila zdstavni pravo jiZ dne
31.8.1993. Osvédéeni letadla OK-JGY v.& 21623 — koupé tohoto letadla byla pFedmétem
uveru ve Vst 4,751 mil. USD , ktery poskytla CS, as. CK Marinamaru — viz faktura Luﬁhansy

& 100992 dne 20. Fijna 1992, Stdtni leteckd inspekce zapsala zdstavni prdvo neoprdvnéné
predem, pouze na zakladé dopisu Agrobanky ze dne 30.8.1993. Navic vsak v situaci, kdy zde
bylo zdstavni prdvo celnice. '

K tomu je jesté tfeba dodat, Ze letadlo bylo dovezeno podle celnich dokladii 24.
listopadu 1992 a bylo pouze propusténo do zdznamniho objetu v tuzemsku, tzn., Ze nebylo
zaplaceno ani clo, ani DPH pri dovozu a letadlo zistalo v evidenci celniho uradu jako
zahraniéni zbo#i v tuzemsku s lhitou do konce roku 1995. Vitéto Ihité letadlo podléha
prirozené zvldstnimu celnimu reZimu, tenkrdt ve smyslu ust. § 51 celniho zdkona. JestliZe tedy
nebyl zaplacen celni dluh, byla by zdstavni smlouva a zdstavni prdvo Agrobanky neplatnd.
Z dokladii vyplyva, Ze Feditelka celniho ifadu pro Prahu 8 JUDr. M. Bubentkovd uplarnzla
vici likviddtoru Air Terrexu v konkursnim fizeni pouze astku 29.000,- K¢.
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O téchto skutecnostech svédci doklady zaloZené ve svazku ¢ 7. na &1 2335 a ndsl.
Soud ma viak za to, Ze se nepodaFilo zjistit, proé k takovémuto postupu doslo. Spatfuje v ném
i pochybeni prislusného celniho vifadu. Je rotif nepochybné, Ze podle § 46 odst. 2 celntho
zdkona, tehdy platného, vznikal ndrok statu na clo, rozhodnutim celnice, jimZ bylo ukonceno
propusténi zbo#i do zdznamniho obéhu za ucelem jeho docasného poufiti. Vznikl zde ndrok
statu na clo okamzikem poruseni téchto podminek. A

V tomto smyslu viak nelze spatfovat jednoznaéné odpovédnost pouze obialovaného
Michala, nebof za procleni odpovidal ing. Miroslav Oi a to za Air Terrex. Soud tedy
v tomto smyslu nemiZe ani potvrdit ani vyvrdtit tu skutecnost, zda obZalovany ViWgiliko této
situaci vedél, & zda se domnival, Ze jiZ tato situace byla vyFeSena.

V dané véci je tfeba j)}’zzii'?édnodf i k vyslediu znaleckého posudku zaloZeného ve spise
a k vypovédi znalce provedené pFed soudem.

Znalec se mél vyjadrit pod bodem 13.) zejména k tomu, v pripadé, Ze to bude moiné
z dostupnych zdrojii a materidli, jakd byla trini hodnota letadla Boening 727-200 OK-JGY
ke dni jeho prodeje Agrobankou, kdy soud mél na mysli nikoli specifické technicke
ohodnoceni toho letadla, ale konstataci obdobnych prodejii na trhu v inkriminované dobe,
aby bylo moZno vycislit Skodu, kterd skuteéné poskozené Agrobance vznikla,

Znalec uvedl, Ze podle dopisu pravni firmy Javris+Rozzino firmé Air Terrex (na 1.
1952) ze dne 13.10.1992 byla kupni cena letadla Boening 727-200 v dobé poskytnuti uvéru
Agrobankou 3.750.000,- USD. Zastavené letadlo Agrobanka prodala singapurské spolecnosti
GAP PT Ltd. smlouvou o prodeji a koupi letadla uzavienou dne 31.5.1996, jak bylo uvedeno
shora, za éastku 630.000,- USD. Dle znalce priiméma cena realizace bonimiho zastaveného
majetku se pohybuje okolo 15% u nemovitosti z puvodni ceny. U ostatniho zastaveného
majethu je jesté niZsi. Znalec tedy konstatoval, Ze dosaZenou cenu pri prodeji zastaveného
letadla ve vysi 16,8% z piivodni ceny lze povaZovat za cenu obvyklou.

Soud se v tomto pripadé nemiiZe jednoznacdné ztotoZnit se zdvérem ucinénym znalcem,
nebof md za to, Ze hodnota letadla byla znacné podcenéna vzhledem kobecné zndmym
skutecnostem o moznosti dlouhodobosti poufivani téchto dopravnich prostfedkii a jejich
pomérné velmi dlouho trvajici hodnoté s tim, Ze znalec v daném pripadé srovndvd hodnotu
predméiného letadla s nemovitosti, coZ dle ndzoru soudu je neporovnatelné.

Jak bylo jiz shora uvedeno, uzavfela obZaloba, Ze pod bodem IV.) rozsudetného
wyroku se obzalovany MERmeE! dopustit trestného inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
26k, Obzaloba tedy nespatfovala podvodny vmys! obzalovaného MU pouze v tom, Ze by
jako zdstavu nabidl letadlo, na kterém jiZ vazlo zdstavni pravo, avsak vychdzela z toho, Ze
Jjeho podklady, které poskyt! byly nerealizovatelné a vychdzela i z nevspénosti pFedmétneho
provozu letecké linky.

Méstsky soud v Praze viak dospél kzdvéru, Ze nelze v daném pfipadé s absolutni
Jjistotou uvést, Ze obZalovany M jednal v podvodném dmyslu. I zastaveni predmétného
letadla Agrobance nejevi jednoznacné znaky podvodné, kdyz je treba vzit v tivahu pFevedeni
pohleddvek prévé na tuto spolecnost. Je tfeba prihlédnout i k tomu, Ze ucetnictvi firmy Terrvex
i Air Terrex se prolinalo a z Zddosti o 4vér je toto patrno. ObZalovany rovnéz netajil divod
poskytnuti tohoto tivéru a soud md za fo, Ze vypoved: zaméstnancit Agrobanky do jisté miry
Jsou ucelové i kdy? jedndni obZalovaného MU nelze povaZovat rovnéZ za zcela Fadné,
avsak v té dobé mél on snahu néjakym zplisobem pozdvihnout firmu a financovat kryti uvéru i

50



z jinych zdrojii predméiné firmy a je nepochybné, %e na této situaci se podilel ne toliko on
sam, ale i ostatni pracovnici firmy.

Soud ma za to, Ze &istka §0.000.000,- Ké neni éastkou odpovidajici skutecné vzniklé
Skodé a nemiiZe se ubrdnit tomu, Ze Agrobanka uzavfela zcela v dobré vire predmétnou
uvérovou smlouvu shodné tak, jako obZalovany MW a e tento vévil tomuy, Ze prdvé
provozovani letecké linky Praha-Brno-Bratislava bude p¥inosem pro spoleénost Air Terrex a
pomiiZe odstranit i v té dobé naristajict finanéni problémy, nicméné situace vyistila v krach
tohoto zadméru a ndsledné v propad pFedmétného 1ivéru.

Soud md oviem za to, Ze nemife zcela jednoznaéné dovodit podvodny umysl
obZalovaného jiZ v dobé poddni Zddosti o poskytnuti tohoto vivéru, nemiize opomenout ani
spoluticast jinych osob zejména svédka JNNENENER c LM o dile poté, soud dospél
kzavéru, Ze jsou zde ddny pochybnosti vtom smyslu, Ze by jedndni obZalovaného od
prvopocidtiu bylo podvodné, o demZ nesvédéi ani pfistup pracovnikii banky, ktefi se podileli
na slavnostnim otevieni pFedmémé letecké linky.

Soud jeSté nad rdmec dokladii zaloZenych ve spise’si vyZddal fotokopie dokuments:
z uvérového spisu a ddle doklady tkajici se prodeje predmétného letadla Agrobankou, aby
z téchto v podstaté overil dikazy shora uvedené. Z téchto dokladi soud hodlal predeviim
zjistit, jakym zpisobem dospéla Agrobanka k prodejni cené pFedméiného letadla, coz se viak
nepodafilo. Z predméiné dokumentace bylo zjisténo, Ze cena letadla byla uréena viceméné na
zdkladé dohody.

Ze vSech téchto duvodu rozhodl soud tak, Jjak shora uvedeno a i v tomto rozsahu
obZalovaného Martina N\ obzZaloby zprostil.

Soud i kdyZ pFihiéd] k vysi Skody, kterd vznikla, ale kterou nelze jednoznacné vycéislit, |
kdyz se jednd o Skodu daleko presahujici rozsah Skody velkého rozsahu, mé za to, #e nelze
Jednoznacné trestni odpovédnost obzalovaného MW dovodit ani u tohoto skutku.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 5.) obZaloby byl tento amnestovdn tak, jak je
uvedeno v predméiném usneseni Méstského soudu v Praze, na které jiz bylo odkazovdno.

Pokud jde o skutek uvedeny piivodné pod bodem 6.) obZaloby, nyni pod bodem IV.)
rozsudecného vyroku, zde je obZalovany Ji¥i SR vinén, Ze dne 7.12.1992 v Praze 1,
RytiFské ulici & 29 v poboéce CS a.s. pfevzal za spolecnosti Terrex, s.r.o. od jednatele firmy
Trans VGT s.r.o. Viastimila TS ick & 15-0892 ] na céastku 1.000.000,- K¢ za
zprostredkovani dvéru, tento si nechal proplatit, pricemz obnos 1.000.000,- K¢ do poklady
spolecnosti Terrex, s.r.0. neodevzdal a uzil ho pro svoji potfebu.

Timto jedndnim mél Jift Schulz si pFisvojit véc, kterd mu byla svéfena a zpisobit tak
na cizim majetiu Skodu velkého rozsahu a mél tak naplnit skutkovou podstatu trestného Ginu
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zdk.

Tento skutek zcela jednoznaéné sowvisi se skutkem uvedenym pod bodem 1.) obZaloby i

pod bodem I.) rozsudeéného vyroku,

Obzalovany ing. Jiri SR ke skutku uvedenému pod bodem IV.) rozsudeéného
wroku v pFipravném Fizeni uvedl, Ze v roce 1992 byl v pracovni neschopnosti, a od kvétna
1992 hospitalizovin a pracovni neschopnost mu byla ukonéena a% v prosinci 1992, Uvedi,
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jak jiZ bylo rozebrdno, Ze se celé transakce s ndkupem automobilii Volvo-Briab zucastnil
pouze pro svoji znalost anglického jazyka. ObZalovany Schulz trval na tom, Ze k tomu, aby
navazal kontakt's ﬁi{'mou Gaspedo, ndsledné Trans VKG ¢& VGT dostal prikaz od Michala
Uvedl, Ze s touto firmou za Terrex jednali rizné osoby. Hovorilo se o tom, Ze Terrex jim
pFenechd z uvedené kvty 51 tahadil 15 ks tahadii a Ze tyto budou zakoupeny z ndsledujiciho
kontraktu. Obzalovany v tomto smyslu hovoril pouze povrchné o wvéru, ktery byl dojednadn
pro tuto firmu u CS, a.s.. Cena kamionu se dle dohody méla odvijet dle obZalovaného od ceny
v DEM & v USD s tim, Ze presnd cena bude stanovena v dobé dodani, protoZe tyto kamiony
nebyly doddny najednou, ale postupné a kolisal kurs koruny ve vztahu k valutdm.

Obzalovany jiz ve vypovédi, kterd byla rozebirdna u skutku ¢. 1) popFel svoji osobnt
yéast na podpisu tivérové smlouvy podepsané pro Trans v Ceské sporitelné. Trval na tom, Ze
primo u podpisu uvérove smlouvy nebyl. Uved! pak, Ze Terrex proved! pFefakturaci na firmu
Trans, které viasiné prodal 15 ks souprav. Uvedl, Ze Briab dobropisoval rozdil mezi cenou
navésu a cenou souprav, nebot’ doslo k chybé ze strany Briabu p¥i vyhotovovani faktury. Tuto
dobropisovanou castku osobné vyzvedl ve Stockholmu a predal do Terrexu. ObZalovany
uved!, Ze se svédkem TGN s jednalo o provizi za poskytnutou zdaruku a o vyuctovani
kursovniho rozdilu dodanych souprav. Co se tyde vyuctovdni rozdilu kursu, tak se jednalo o
Gasthu kolem 6,7 mil. K& a provize byla néco pres 1.000.000,- K& Obzalovany trval na tom,
Fe pFi podpisu smlowvy mezi Terrexem a Transem bylo dohodnuto, Ze dojde k vyrovnani, ale
toto neni zaneseno v kupni smlouvé. Co se tyce data jejiho podpisu, tak uvedl, Ze o tom nic
nevi a co se tyce podpisu, tak se domnival, Ze byl veden jako prokurista, ale MR si
vyhrazoval podpisy smluv pro svou osobu, ale moind, Ze zdivodii Casovych, smiouvu
podepsal pravé on. S TN s jednalo o tom, jakym zpisobem bude uhrazen rozdil
v kursech a kdy uhradi Sastku za bankovni zdruku. Co se tycde kursovniho rozdilu tak, tento byl
vyrovndn pfevodem z iétu Terrexu vedeného u CS, a.s. a provize byla ze strany T ”
uhrazena v hotovosti. o

Uvedl, Ze nevi, zda doslo k vypracovdni pisemné smlouvy o provizi, nicméné to byla
zdlezitost, kterd se provddéla a provize méla Cinit néco- pres 1.000.000,- K¢, Potvrdil, Ze
prevod kursovniho rozdilu nebyl ni¢im podminén a Ze se nemiiie ani vyjadrit k tomu, proc on
osobné prevzal od TellENNNa Cistku 1.000.000,- K&, Obfalovany Sl tvrdil, Ze Costhu
1.000.000,- K¢ odevzdal firmé. Uvddél, Ze si mysli, Ze ji poloZil na stil a Ze u toho byl
pritomen HiJJR o Jogiii. Uvidél, Ze nevi nic o tom, Ze by si édst penéz ponechal pro svoji
osobu (jednd se o jeho vyslech ze dne 11.6.1996).

Obzalovany hovoril vZdy za firmu Terrex v mnoZném Cisle, zdirazavjic, Ze se na celé
transakci podtlelo vice pracovnikit a snaZil se vyvinit z viastni trestni odpovédnosti. Doznal,
Je ho obzalovany M donutil podepsat sménku. pFi jeho odchodu, kterd se tykala
vyplacenych prostiedki, které mél obdrZet od MRz to, e v dobé pracovni neschopnosti
dochazel do Terrexu a jednalo se o Castku 60.000,- K¢. o

Pozddji pri svém vyslechu dne 7.10.1996 upFesnil, Ze cdsthu 60.000,- K& mu dal
M pravé z Eastky 1.000.000,- K¢, kterou ziskal jako provizi. ObZalovany poprel vwpovéd
obzalovaného Ml tom smysly, Ze by mu SR prisel preddvar 300.000,- K¢ jako
‘osobni provizi z predmémého obchodu a setrval na tom, Ze odevzdaval do poklady Terrexu
provizi ve vysi 1.000.000,- K¢ a to ve spldtkdch 2x 500.000,- K¢ z nichZ u jedné chybélo
60.000,- K¢, které mu dal MW jak shora uvedeno. -

P#i dalsim vyslechu dne 4.8.1997 k tomuto skutku obZalovany uved], Ze skutecné od

Vl&stimila TR 7 cvzal v budové CS, a.s. §ek na cdstku 1.000.000,- K¢ a nechal si
finanéni hotovost vyplatit tyZ den a penize poté ve dvou Castkdch odevzdal ve firmé Terrex.
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Jednou édstku 500.000,- K& a to tyZ den, co penize vyzvedl. Uvedl, Ze uZ nevi, komu je
odevzdal. Uved], Ze na tu &astku mél stvrzenku, ale uved!, Ze nevi, jestli ji doposud md a
v pritbéhu u hlavniho lideni ji na vyzvu soudu nepredioZil a druhou Cdst predloZil aZ pri
ukonéeni pracovniho poméru v Terrexu. U predani byl pFitomen ing. /il a jesté nékdo,
ale nevédél jiz kdo. RovnéZ o tomto dostal doklad. Uvedl, Ze druhou C&dstku odevzdal
s prodlenim . proto, e mu byla slibena odména za praci, kdy byl v pracovni neschopnosti a
dochazel do firmy. PFi predavdni druhé &dsti, tedy zbytku, byla jiz pFipravena sména na
Cdstku 60.000,- K¢, kterou musel podepsat s tim, Ze jinak mu nebude vystaveno potvrzeni
ohledné prevzeti druhé cdstky. Nebyl schopen specifikovat, kdo u tohoto prevzeti penéz byl.
Uvedl, Ze uz nevi, jak to bylo, v pfipadé, Ze obZalovany M tvrdi, Ze mu on nabizel
300.000,- K¢ z provize. K prebirdni plateb ho idajné zmoctioval obZalovany Mol o to
pFipad od pfipadu.

Pokud byl obZalovanému pr“edloz'en zdpis z jedndni ze dne 7.12.1992, uvedl, Ze o tomto
zdpise nevi a Ze ho vidi poprvé v Zivoté. Poté vysvétloval, jak doslo k uvedenému pfeplathu.
Uved], Ze v té dobé pracovala v pokladné pani RIS, ale znacnou cdst véci vyrizoval i

obzalovany MR

Ndsledné byl obzZalovany ing. Jivi SGEE¥ vyslechnut u hlavniho lideni, kde setrval na
své vipovédi, posledni, z pripravného Fizeni, a potvrdil, ze 500.000,- K¢ skuteéné preved] na
Terrex hned a dalsi Sdst ve vysi 440.000,- K¢ aZ pozdéji, s tim, Ze na 60.000,- K¢ podepsal
sménku. Zde uved!, Ze 250.000,- K& mélo patrit jemu a 250.000,- K& M .o odména
za zprost¥edkovini pFevodu predméinych souprav. Uved], Ze je presvédcen, Ze odména byla
dopredu sjedndna, ale obdva se, Ze pisemnd smlouva o tomto nebyla, ale Ze se jednalo o ustni
prislib. ObZalovany pripustil, Ze krozporu mezi nim o MU doslo prdvné kvili
kursovnimu vyrovnani a proto nakonec v Terrexu skoncil.

Vypovéd obzalovaného SN pres jeho pocdtecni popirdni, resp. otdleni z vypovéds
lze zhodnotit takto: vramci kontraktu sjednaneho s Trans VKG (pivodné Gaspedo) se
svédkem T4 I byla domluvena dle jeho tvrzeni provize za pFedmény obchod ve vysi
1.000.000,- K¢, kterd skutecné Tl byla dne 7.12.1992 vyplacena a obZalovany dle
svého tvrzeni tedy tuto pFedal firmé Terrex ve dvou spldtkdch, kdy z druhé splatky si ponechal
kvlastni dispozici 60.000,- K vychdzeje z toho, Ze mu ndlezi a toto mu slibil obZalovany
M‘za obdobi, kdy byl SUR v pracovni neschopnosti, ale presto dochdzel do zaméstndni
v pritbéhuy roku 1992. ) :

Obzalovany se tedy v tomto smyslu citi nevinen.

Pokud jde o obZalovaného Martina M ten uved, Ze s.r.o. Terrex prokuristu jako
takového nemélo. Uvddél, ze SR jednal s Gl | THEEEEN:. Po néjakém case

 zjistil, Ze na uctu firmy Terrex schdzi &dstka zhruba 8.000.000,- K¢, které mély byt
ziskem firmy Terrex z obchodu s firmou Trans VKG. Kdyz to zjistil, Ze 5 je preved] na
ucet firmy Trans, tak se obratil na SGEER a ten mu pFinesl Castku 300.000,- K¢ jako profit
pro jeho osobu z uvedeného obchodu. MR uved], Ze penize nechal sloZit na pokladnu a
ptal se, co se délo a on mu sdélil, Ze 300.000,- K¢ si nechal rovnéZ on a Ze jiZ cerpal 60.000,-
K¢ a utratil je. MAJJER mu nechal podepsat sménku. Ztohoto ditvodu byl potom S
propustén z firmy.

MR dodal, Ze SRk pivodné poveéfil, aby provéril uvedeny p¥ipad, kdyZ penize
na uctu firmy Tervex za 15 kamionii nebyly. Tento obZalovany uved], Ze SAliB byl veden jako
pracovnik oddéleni leasingu a nemél opravnéni podepisovat smlouvy, ani nebyl veden
v obchodnim rejsttku jako statutdrni orgdn. Obzalovany MifiifBnedoved! Fici, zda Sgpﬁ
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sloZent penéz dostal néjaky doklad o tom, Ze penize Terrexu skutecné sloZil. Obzalovany vsak
nepoprel, Ze A’v dobé své pracovni neschopnosti do firmy dochdzel, konecné jel i pro
kamiony p¥i opakovanych dodavkich.

Z wpovédi obZalovaného Martina MBI nelze jednoznacné dovodit, zda si
obZalovany pro sebe ponechal pouze dstleu 60.000,- K¢ a zda obZalovany My by s timto
souhlasil vzhledem k zapojent S‘ do pracovni éinnosti v Terrexu v dobé jeho pracovni
neschopnosti. )

.V Zadném pripadé viak nelze obZalovaného vinit, Ze by si ponechal bez védomi firmy
celou castku 1.000.000,- K¢. Toto nebylo prokdzdno.

Pokud jde o vypoved pokladni firmy Jarmily R— tato svédkyné uvedla, Ze od
roku 1991 pracovala ve firmé Terrex jako pokladni. Méla prdvo disponovat s béinym ictem
firmy. Krom toho mél toto pravo obZalovany Ml a svédkové HE» o Jog. irma
méla nékolik ucth. Svédkyné uvedla, Ze si jif nepamatuje na to, ze by S@k sklddal do
pokladny ééstku cca 1.000.000,- K¢, ve firmé byl velky obrat penéz. o

Svédek Viastimi! TelllF 1wved!, e se SEERN se setkal v Olomouci, kdy potvrdili
dohodnuté podminky obchodu uvedené v bodé 1) rozsudecného vyroku. Skuteéné potom doslo
k pFevodu castky 6.000.900,- K& na firmu Trans v souladu s tim, co uvadél obzalovany
VK. Svédek potvrdil, Ze vydal Sek na 1.000.000,- Ké. Skutecné byla vystavena fakiura dle
dohody za poskytnuti bankovni zdruky na stfednédoby wvér v éastce 73.716.641,~ K¢ — 1,4%,
4. 1.032.033,- K¢ a to dne 17.11:1992. Dohoda potom znéla na 1.000.000,- K¢. Nespornym
- tedy ziistavd, Ze k poskyinuii provize ve vysi 1.000.000,- K¢& prostFednictvim Seku ze strany
spolecnosti Trans VGT Viastimila Toimil na Sek cislo 1508921 skuteéné doslo.

Tento Sek mél byt dle ndzoru soudu poskytnut za zprostredkovani predméiného tivéru
ve wisi 2.817.950,- K& Nelze viak jednoznadné uzavrit, Ze si obZalovany cdstku ponechal pro
svoji potFebu, nebot toto tvrzeni je v rozporu s vypovédi obzalovaného Martina M

Pokud si ponechal kdispozici 60.000,- K& vyhotovil na né sménku a zistavd tedy
otdzkou, zda je mosno tuto Edsthu povasovat za &istku zpronevéfenou SCEER, kdyZ soud
odhlédne od opravnénosti &i neoprdvnénosti poskytnuté provize. o

Soud md v daném pripadé pochybnosti, nebot nebylo dohleddno, jakym zpiisobem
obzalovany § predmétné Sdstky na ilet Terrexu sklddal, a ddle pak obZalovany MR
nepoprel slozeni vech ddstek s vyjimkou édstky 60.000,- K¢, které obZalovany v diisledku své
insolventnosti nezaplatil. o

Venikly zde tedy urdité pochybnosti mezi tvrzenim obZalovaného S -
obzalovaného V- Také zde nelze ani opominout obhajobu obZalovaného Schulze v tom
smyslu, Ze tdcetnictvim firmy Terrex je neuplné a proto nebylo moino doklady o vrdceni
predmétnych Sdstek dohledat. h

Jsou zde tedy pochybnosti svédéici ve prospéch obialovaného. =~

Pokud jde o znalecky posudek znalce Lufidka, nebylo mozno kontrolou ucetntho deniku
a kontrolou tzv. udetnich protokoli zjistit, zda ing. Jift .S' ‘a Martin MWslozili éastky
ve vy§i 300.000,- K& do pokladny. Tuto skutednost lze zjistit pouze fyzickou kontrolou
pokladnich dokladil, kde je uvedeno jméno osoby vklddajict cstku do pokladny, jeji podpis a
nidel. Z téchto tidetnich protokolti pak nent patrné ani poskytnuti finaénich odmén z prostredkil
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spolecnosti Terrex tfetim osobdm za poskytnuti ivéru pro vyse uvedenou spolecnost a
spoleénost Trans VGI, s.r.o..

Doklady, ktere predlozil likvidator ing. LB svédci o tom, Ze rozhodujici doklady
v autorizovanych origindlech nejsou k dispozici. Vzhledem knedostatkim v iiCetnictvi tedy
nelze jednoznacdny zdvér dovodit. Za téchto okolnosti Méstsky soud v Praze obZalovaného
v pochybrnostech ve prospéch obzalovaneho obZaloby zprostil, tak jak je uvedeno
v rozsudelném vyroku.

Obz. SEE mél jednanim popsanym pivodné pod bodem 6 obZaloby (nyni IV.
rozsudedného vyroku) naplnit skutkovou podstatu trestného &inu zpronevéry podle § 248 odst.
1,4 tr.zdkona,

ObzZalovany by si tedy musel prisvojit cizi vée, ktera mu byla svéfena a zpiusobit
takovym c"ineml.é’kodu 1.000.000,- K¢ (tedy Skodu velkého rozsahu).

Je tfeba uvést, Ze pro pravni kvalifikace § 248 odsr 4 tr.zék. se jednd o hranicni
casthu ve smyslu st. § 89 odst. 11 tr.zdkona.

Podstatou véci viak zistava nevyjasnénost IZv. provize. rozporné a ménéné vypovédi
obZalovaného SR pFripravném Fizeni jednoznadné o dojedndni provize a vysi nehovori.
Tuto lze uréit pouze dle listinnych ditkazii (Sekw) a vypovéd: svédia TEENRES:

Zustdva vSak otdzkou (vzhledem k postoji obzZ. MR k tomuto jedndni obZalovaného
S , zda se jednalo o provizi pro Terrex, s.r.o., nebo o provizi ¢ uplatek pro
obzalovaného SR

Jestlize pak soud uzaviel, Ze vyjedndni ivéru u CS, a.s. pro spolecnost Trans ze strany
Terrexu nebylo trestné, potom lze pouze problematicky dovozovat toliko z akceptace penéz
obz. Ml do pokiadny Terrexu, (coZ se vSak nepodaril prokdzat listinnymi doklady), Ze
se jednalo o predem sjednanou provizi pro Terrex a potaimo jeji zproneveru Sy, kdy
nelze vzhledem k absenci pFijmovych dokladu s vwjimkou Seku posoudit ani éasové ndvaznosti
Jedndni obZ. ing. Si

Soud v tomto smyslu nemiize pominout propojenost spolecnosti Terrex a Air Terrex,
ale bere soucasné i v ivahu situaci v Air Terrexu, kterého byl sice obZalovany Martin )il
prezidentem (tedy prezidentem spolednosti), na druhé strané vsak tento mél generdiniho
Feditele ing. Jana Py provozniho Feditele Rudolfa Pyl technického reditele ing.
Miroslava obchodniho Feditele ing. Stanislava PR a ekonomického Feditele ing.
Viaclava Heg '

Za této situace byla tedy odpovédnost jednotlivych pracovniki znaéné roztfisténa. Pro
dokreslent celé situace je tieba jesté uvést, Ze spolecnost Terrex spol. s.r.o. byla zapsina do
obchodniho rejstfiku vedeneho Krajskym obchodnim soudem v Praze dne 5. unora 1991
Likvidatorem spolecnosti se stal od 31. ledna 1995 ing. Jan Lajtla CSc.

O tomto svédéi dokumentace zaloZena ve svazku &. 9. Ke dni 15. dervna 1992 byla
zapsdna do obchodniho rejstFiku spolecnost CMA — Terrex Group s.r.o., jejiZ jednateli byl
Karel Zalud, Martin Michal, Viadimir Hasek, Mgr. Josef PFihoda a likvidatorem, ke dni
31.1.1995 rovnéZ ing. Jan Lajtl. Tato spolecnost se zabyvala predevsim zprostfedkovatelskou
Cinnosti v letecke doprave, koupt zbozi za ucelem jeho dal$itho prodeje a prodeje a leteckou
dopravou a leteckymi pracemi.
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Tato spoleénost méla k dispozici souhlas kugivani a provozu civilnich letadel jiz
z kvétna 1992 od Ministerstva dopravy, jak je zaloZzeno na é.1. 2895 a ndsl. trestniho spisu.
Dalst spoleénosti pak byla spoleénost Terrex Group s.r.o. zapsand do obchodniho rejstfiku
dne 19.4.1994 jejimiz jednateli byl Vladimir HaSek a Martin Michal. '

Dne 22.prosince 1994 pak byla zapsdna do obchodniho rejstriku spoleénost Terrex
Group, a.s. Jejimi ¢leny predstavenstva byl Martin Michal, Mgr. Josef Pfihoda, ing. Jan Ploc,
JUDr. Zdenék Pejskar a Zdenék Semik. : ,

Soud tedy po vyhodnocent viech ditkazii dospél k zdvéru shora uvedenému, nebot ma
za to, Ze jedndnim shora uvedenym, vzhledem kpochybnostem ke kterym doslo a které:
svédcily ve prospéch obZalovanych, at jiz se tykaly nedostatku dokumentace, zejména ucetni :
dokumentace & nedostatku subjektivni strdnky jednotlivych cinil tak, jak je uvedeno u -
Jjednotlivyeh skutki pod body L), II), IIL), IV.) nebylo moino rozhodnout jinak, nez”
zprostujicim vyrokem, jak je uvedeno v rozsudeiném vyroku a to presto, Ze jednanim
obZalovanych vznikla §koda velkého rozsahu, jak je patrno z jednotlivych skuthi. '

Soud poukazuje také na nejednoznacné vycisleni Skody a nejasnosti v innosti ne toliko .
spolecnosti Terrex a Air Terrex, ale v jedndni spolecnosti, se kterymi tato pfisla do styku, ale -
i Ceské spofitelny, Agrobanky jako financnich ustavi, které dle ndzoru soudu ponejprv
nabidly Terrexu jako prosperujici firmé velké vyhody a ndsledné samy tuto situact nezviadly.

Pokud jde jesté o trestni odpovédnost obi. Fif a CA, soud zde nemiiZe ubrdnit
srovndni jejich odpovédnosti s odpovédnosti pracovnikii Agrobanky (viz. skutek 4), kdy ve
vztahu k pracovnicim Agrobanky podilejicim se na poskytnuti uvéru, ktery se stal rovneéz
nendvratnym spoleénosti Terrexu potaimo Air Terrexu, rovnéZ nebyla vyvozovina trestni
odpovédnost.

Ze viech téchto diivodii tedy bylo rozhodnuto tak, jak shora uvedeno.

Je jesté treba uvést, Ze nikdo z obfalovanych nebyl v minulosti tresiné stthan a jednd
se o bezithonné osoby. - : s

Znaleckym zkoumdnim z oboru zdravotnictvi obz. SUodvétvi psychiatrie nebylo
prokdzdno, Ze by tento nebyl schopen ticastnit se trestniho Fizeni.

 Pokud jde o poskozené (viz. shora) nebyla jejich wcast v tr.Fizeni u hlavniho liceni
pFipusténa v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 44 odst. 2 tr.7adu. ‘

Pouéeni: Protitomuto rozsudkuje mozno podat odvoldniato.do osmi dnil ode dne
dorucent pisemného vyhotoveni rozsudku. Odvoldni je tfeba podat
prostfednictvim Méstského soudu v Praze. O odvoldni by rozhodoval Vrchni
soud v Praze. :

"JUDr. Hana Hubd&kovd, vr
predsedkyné sendtu

Za spravnost: Y /
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