Mgr. Robert Cholensky

advokat — mediator — rozhodce

KancelaF: Bolzanova 461/5, 618 00 Brno, Ceska republika — Tel./fax: +420-548538896 — Mobil: +420-608967423
E-mail: r.cholensky@centrum.cz — Internet: www.attorney-mediator.eu — Datova schranka: 764rs4p

Obvodni statni zastupitelstvi Brno-venkov

Polni 994/41
608 03 Brno

Sp. zn.: ZT 280/2009

Obvinéni: 1. Martin F., nar. XXX
XXX
XXX
2. Jan P., nar. XXX
XXX
XXX
3. Lada D., nar. XXX
XXX
XXX
Obhajce: Mgr. Robert Cholensky, advokat
Bolzanova 461/5
618 00 Brno
et alii

Namitka podjatosti

obvinénych vuci pribranému znalci JUDr. PhDr. Ivo Svobodovi,
Ph.D., ve véci vedené Okresnim statnim zastupitelstvim Brno-
venkov pod sp. zn. ZT 280/2009,

podana ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho radu (dale jen
»TrR") ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 36/1967 Sb.,

o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZnTI”)

Elektronicky
Prilohy: podle seznamu; dle textu



1. Opatrenimi policejniho organu ze dne 5. 12. 2009, 11. 10. 2010 a 23. 11. 2010, ¢. j.
UO0O0Z-42/T¢-2009-27, byl v nadepsané véci pribran JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D., znalec
jmenovany Krajskym soudem v Brné (déale jen ,znalec”), k podani znaleckych posudku
z oboru kriminalistika se specialisaci na spoleCenskou zavadnost textu a zastupné symboly, a
z oboru socidlni védy, odvétvi politologie, extremismus a terorismus.

2. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 ZnTIl nesmi znalec podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho
pomér k véci, k organum provadéjicim rizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum pochyb-
nost o jeho nepodjatosti.

3. ProtoZe u obvinénych vznikla diivodnad pochybnost o tom, Ze znalec mize byt podjaty
pro svij pomér k organim c¢innym v trestnim rizeni a je podjaty pro svij pomér k obvinénym,
témto nyni nezbyva nez vznést vuci znalci

namitku podjatosti

ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 3 TrR ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 ZnTl a navrh-
nout, aby statni zédstupce rozhodl o vylouceni znalce z Gkonu trestniho rizeni.

II.

4. Jak judikoval Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 35/03", divodna
pochybnost o nepodjatosti znalce vznika v pripadé, ze je tento vuci strané (c¢astniku) rizeni ve
vztahu ekonomické zavislosti. Ta byla v judikované véci zaloZena pracovnim pomérem, avsSak
je bezesporu mozné, aby takova zavislost vznikala i jinak, napr. je-li tu vztah z hlediska ekono-
mickych dusledku pracovnimu poméru obdobny.

5. Tato pochybnost by se dale vyrazné posilovala v pripadé, Ze by organy ¢inné v trestnim
rizeni vedle toho tolerovaly, Ze znalec své posudky predrazuje a nedctuje za né skutecné
odpracovany pocet hodin, nybrz pocet vyssi.

6. Jak obvinéni zjistili z vyslechu znalce v jiném rizeni, tento az na naprosté vyjimky
zpracovava své posudky pro Policii Ceské republiky a pro spravni organy.

7. V tuto chvili maji obvinéni k disposici nasledujici idaje o odménach, jez si znalec za
ruzné znalecké posudky v ruznych rizenich vyuctoval:

Cislo posudku Odmeéna v K¢
16/ZP/2010 54 250
23/ZP/2010 15 050
35/ZP/2010 4 900
40/ZP/2011 59 300
8/ZP/2010 7 700
9/ZP/2010 8400
24/ZP/2010 5960

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-35-03
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Cislo posudku Odména v K&
25/ZP/2010 5600
26/ZP/2010 6 650
43/ZP/2011 9 800
41/ZP/2011 4 900
46/ZP/2011 15 000
45/7ZP/2011 4 900
57/ZP/2012 3 500

8. Z téchto udaju vyplyva, ze za 14 posudkil, u nichZ je obvinénym vysSe odmény znama,
vyuctoval znalec celkem 186 010 K¢, tedy v pruméru 13 286 K¢ na jeden zpracovany posudek.
Pokud by tato Cisla byla representativni, znamenalo by to, ze za cca 50 posudku, které znalec
ro¢né zpracovava, a to aZ na naprosté vyjimky pro Policii Ceské republiky nebo pro spravni
organy, inkasuje priblizné 665 000 K¢. Protoze sazba odmény je pravnimi predpisy omezena
na 350 K¢/hod., odpovida tato ¢astka cca 1 900 odpracovanym hodinam, coZ by znamenalo, Ze
znalec, vedle svého zaméstnani na Université obrany, musi kazdy pracovni den stravit nad
svymi posudky zhruba 7,5 hodiny.

9. Tim vznikd divodné podezieni, zda znalec své posudky nepredrazuje, a to s védomim
majoritniho zadavatele, Policie Ceské republiky. Obvinéni proto navrhuji, aby si statni
zastupce od znalce vyzadal kopii znaleckého deniku, jimz bude mozno tuto domnénku spoleh-
livé potvrdit nebo vyvratit.

Dlkaz: znalecky denik znalce

II1.

10. Stranou nemuze zustat uddlost, k niZz doSlo dne 12. 1. 2012. Na serveru casopisu
Tyden na adrese http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/soudni-znalec-pres-extremismus-
nebojim-se-ale-tvar-neukazu 222477.html byl toho dne zverejnén clanek nazvany Soudni
znalec pres extremismus: Nebojim se, ale tvar neukdzu. V tomto c¢lanku je uveden vyrok
znalce (za vulgaritu citace se obvinéni statnimu zastupci omlouvaji): ,Je potifeba mit urcitou
davku ostrazitosti a pracovat. Nevsimat si pomluv a urdazek, protoze tato stupidni deprivovand
hovada neumi jinym zptisobem komunikovat.”

11. Z kontextu je zcela zrejmé, Ze timto zpusobem jsou oznacCovani tzv. pravicovi extre-
misté, mezi néz jsou znalcem bezpochyby pocitani i obvinéni.

12. Obvinéni predpokladaji, Ze podobné expresivni vyrazivo neni statnimu zdastupci
neznamé, je vSak znacné neobvyklé, jestlize takova vulgarni apelace sméruje nikoli od obvineé-
ného, ale viuci nému, a to od osoby, jez by méla byt nezavislym a nestrannym odbornikem
schopnym pripadné emoce vuci strandm trestniho rizeni ovladnout a tlumit, a to nejen v rizeni
samotném, ale i pti jinych verejnych projevech.
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13. Nelze nez dovodit, Ze shora citovany vyrok znalce je nejen zcela nevhodny a neprti-
stojny, ale téZ zaklada duvodnou pochybnost o jeho nepodjatosti vici obvinénym, a je tedy, i
bez ohledu na shora uvadéné pochybnosti ohledné vySe a zpusobu ucétovani znalcovych
odmén, dal$im duvodem pro to, aby statni zéastupce rozhodl o jeho vylouceni.

Dlkaz: ¢lanek “Soudni znalec pres extremismus: Nebojim se, ale tvar neukdzu” ze serveru Tyden ze dne 12. 1.
2012 - v priloze

V Brné dne 26. ledna 2012

Martin F.
Jan P.
Lada D.

Seznam priloh:

1. ¢ldnek “Soudni znalec pres extremismus: Nebojim se, ale tvdr neukdzZu” ze serveru Tyden ze dne
12.1.2012
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