AdVOkaCIG . advokani kanceldi MASEK, KOEi, AUJEZDSKY

Okresni soud v Berouné

Wagnerovo namesti 1249/2
266 47 Beroun

Sp. zn.: 3 C 79/2011

Zalobce: Jan Sinagl, nar. 9. 12. 1952
Bratri Nejedlych 335
267 35 Zebrak
DS: qqufvh3

Zastoupen: JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem
Opletalova 1535/4
110 00 Praha 1
DS: cp7kgk3

Zalovana: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR
VysSehradska 424/16
128 10 Praha 2
IC: 00025429

Odvolani

zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 19. 10.
2011, ¢. j. 3 C 79/2011-11,

podané podle ustanoveni § 201 et seq. obcanského soudniho radu

(dale jen ,,OSR")

Elektronicky
Bez poplatku
Prilohy: podle seznamu; dle textu
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1. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 3 C 79/2011-11 (déle
jen ,napadené usneseni”), bylo zastaveno rizeni o zalobé, kterou se Zalobce po Zalované
domdhda zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym urednim postupem ve vysi 500 000 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I), véc byla postou-
pena zalované (vyrok II) a bylo rozhodnuto o nédkladech tizeni (vyrok III).

2. Protoze soud I. stupné radné negzjistil skutkovy stav a vySel ze zjisténi, které je ryze
hypothetické a neodpovida skutecnosti, zalobci nezbyvéa nez podat proti napadenému usneseni
v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 201 et seq. OSR z diivodu podle § 205 odst. 2 pism. e) OSR a navrh-
nout, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a vratil véc prvostupnovému soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

II.

3. Ve své zalobé zalobce uvedl, ze dne 31. 1. 2011 zalovanou vyzval, aby mu zaplatila
nahradu ve vysi 500 000 K¢ s prisluSenstvim; zalovanda vSak v zdkonné Sestimési¢ni 1haté na
vyzvu nijak nereagovala.

4. Timto tvrzenim byl soud I. stupné zjevné Sokovan, a aniz by si pravy stav véci ovéril u
zalované, pripadné aniz by k oznaceni diikkazu tohoto tvrzeni pozadal zalobce, v napadeném
usneseni uvedl: ,Ohledné tvrzeni Zalobce, Ze sviij ndrok uplatnil u Zalovaného, kterého vyzval
k ndhrade vzniklé ujmy, avsak ten nereagoval, soud konstatuje, Ze povazuje za zcela vylou-
¢ené, aby Ministerstvo spravedlnosti na poddni, které mu bylo adné doruceno - nereagovalo,
timto poddnim se nezabyvalo a nerozhodlo o ném.”

5. Zalobni tvrzeni je v$ak pravdivé, coZ vyplynulo i ze stanoviska Zalované, které bylo
zalobci doruc¢eno po uplynuti Sestimési¢ni zakonné lhuty - a po podéni Zaloby - a které zalobce
z duvodu procesni ekonomie ke svému odvolani priklada.

Dukaz: stanovisko zalované ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 261/2011-ODSK-ODSK/6 - v ptiloze

III.

6. Zalobce konstatuje, Ze ani fakt konsternace soudu urcitym Zalobnim tvrzenim nedovo-
luje opustit zdsady stanovené procesnimi predpisy, ledaze by se jednalo o tvrzeni zjevné a
absolutné neredlné. Bylo proto na misté, aby si soud toto tvrzeni bud oveéril u zalované, anebo
aby Zalobce vyzval k oznaceni dukazl, jimiz své tvrzeni prokaze (v daném pripadé by prichazel
v tvahu napr. dikaz dorucenkou z Informacniho systému datovych schranek nebo celou
odchozi datovou zpravou).

7. Zastavit bez dalSiho Tizeni je postup spocivajici na hypothetickém a vadném skutkovém

zjiSténi, Ze vyzva nebyla zalované nikdy dorucena, a jako takovy nemuze obstat ani v odvo-
lacim prezkumu.
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IV.
8. Ze shora uvedenych duvoda zalobce navrhuje, aby odvolaci soud napadené

usneseni v celém rozsahu zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

V Praze dne 4. listopadu 2011

Jan Sindgl

Seznam priloh:

1. stanovisko zalované ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 261/2011-ODSK-ODSK/6
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