
Okresní soud v Berouně

Wagnerovo náměstí 1249/2
266 47 Beroun

Sp. zn.: 3 C 79/2011

Žalobce: Jan Šinágl, nar. 9. 12. 1952 
Bratří Nejedlých 335 
267 35 Žebrák
DS: qqufvh3

Zastoupen: JUDr. Petrem Kočím, Ph.D., advokátem
Opletalova 1535/4
110 00 Praha 1
DS: cp7kgk3

Žalovaná: Česká republika – Ministerstvo spravedlnosti ČR
Vyšehradská 424/16
128 10 Praha 2
IČ: 00025429

Odvolání
žalobce proti usnesení Okresního soudu v Berouně ze dne 19. 10. 
2011, č. j. 3 C 79/2011-11,
podané podle ustanovení § 201 et seq. občanského soudního řádu 
(dále jen „OSŘ“)

Elektronicky

Bez poplatku

Přílohy: podle seznamu; dle textu
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I.

1.  Usnesením Okresního soudu v Berouně ze dne 19. 10. 2011, č. j. 3 C 79/2011-11 (dále 
jen  „napadené usnesení“),  bylo zastaveno řízení o žalobě, kterou se žalobce po žalované 
domáhá  zadostiučinění  za  nemajetkovou  újmu  způsobenou  nezákonným  rozhodnutím  a 
nesprávným úředním postupem ve výši 500 000 Kč s příslušenstvím (výrok I), věc byla postou
pena žalované (výrok II) a bylo rozhodnuto o nákladech řízení (výrok III). 

2.  Protože soud I. stupně řádně nezjistil skutkový stav a vyšel ze zjištění, které je ryze 
hypothetické a neodpovídá skutečnosti, žalobci nezbývá než podat proti napadenému usnesení 
v celém rozsahu

odvolání

ve smyslu ustanovení § 201 et seq. OSŘ z důvodu podle § 205 odst. 2 písm. e) OSŘ a navrh
nout,  aby  odvolací  soud  napadené  usnesení  zrušil  a  vrátil  věc  prvostupňovému  soudu 
k novému projednání a rozhodnutí.

II.

3.  Ve své žalobě žalobce uvedl, že  dne 31. 1. 2011 žalovanou vyzval, aby mu zaplatila 
náhradu ve výši 500 000 Kč s příslušenstvím; žalovaná však v zákonné šestiměsíční lhůtě na 
výzvu nijak nereagovala.

4.  Tímto tvrzením byl soud I. stupně zjevně šokován, a aniž by si pravý stav věci ověřil u 
žalované, případně aniž by k označení důkazu tohoto tvrzení požádal žalobce, v napadeném 
usnesení uvedl: „Ohledně tvrzení žalobce, že svůj nárok uplatnil u žalovaného, kterého vyzval  
k náhradě vzniklé újmy, avšak ten nereagoval, soud konstatuje, že považuje za zcela vylou
čené, aby Ministerstvo spravedlnosti na podání, které mu bylo řádně doručeno – nereagovalo,  
tímto podáním se nezabývalo a nerozhodlo o něm.“

5.  Žalobní  tvrzení  je však pravdivé, což vyplynulo i  ze stanoviska žalované, které bylo 
žalobci doručeno po uplynutí šestiměsíční zákonné lhůty – a po podání žaloby – a které žalobce 
z důvodu procesní ekonomie ke svému odvolání přikládá.

Důkaz: stanovisko žalované ze dne 4. 8. 2011, č. j. 261/2011-ODSK-ODSK/6 – v příloze

III.

6.  Žalobce konstatuje, že ani fakt konsternace soudu určitým žalobním tvrzením nedovo
luje opustit zásady stanovené procesními předpisy, ledaže by se jednalo o tvrzení zjevně a 
absolutně nereálné. Bylo proto na místě, aby si soud toto tvrzení buď ověřil u žalované, anebo 
aby žalobce vyzval k označení důkazů, jimiž své tvrzení prokáže (v daném případě by přicházel 
v  úvahu  např.  důkaz  doručenkou  z  Informačního  systému  datových  schránek  nebo  celou 
odchozí datovou zprávou).

7.  Zastavit bez dalšího řízení je postup spočívající na hypothetickém a vadném skutkovém 
zjištění, že výzva nebyla žalované nikdy doručena, a jako takový nemůže obstát ani v odvo
lacím přezkumu.
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IV.

8.  Ze  shora  uvedených  důvodů žalobce  navrhuje,  aby  odvolací  soud napadené 
usnesení v celém rozsahu zrušil  a vrátil věc soudu I. stupně k novému projednání a 
rozhodnutí.

V Praze dne 4. listopadu 2011

Jan Šinágl

Seznam příloh:

1. stanovisko žalované ze dne 4. 8. 2011, č. j. 261/2011-ODSK-ODSK/6


