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Zaloba

o nahradu skody a zadostiucinéni za nemajetkovou ajmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim, vazbou a vykonem
trestu odnéti svobody

podand podle zdkona ¢. 58/1969 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem

(dale jen ,Z0S/1969“), zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem (déle jen ,Z0S/1998“), ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobody (déle jen ,,Umluva”) a § 80
pism. b) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,OSR”)
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I.

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 8. 4. 1993, &. j. 2 T 365/92-
246, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 1993, ¢. j. 3 To 150/93-246, byl
zalobce uznan vinnym trestnym c¢inem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1
trestniho zdkona (dale jen ,TrZ/1961“) a vydirani podle § 235 odst. 1 TrZ/1961, jichz se mél
dopustit tim, ze dne 30. 7. 1992 kolem 22.20 hod. v objektu firmy Dominant v Hlinsku, okr.
Chrudim, pri vykonu strazni sluzby neopravnéné dvakrat uzil k jizdé firemni maly motocykl zn.
Babeta, a Ze dne 31. 7. 1992 kolem 2.00 hod. u obce Holetin, okr. Chrudim, nésilim odvedl
Zuzanu Adamkovou ze silnice do vzrostlého obili, kde ji donutil ke tfeni jeho pohlavniho tdu a
oralnimu a andlnimu pohlavnimu styku, po némz ji vyhrozoval, Ze pokud celou udalost nékomu
oznami, nakazi ji virem HIV nebo ji zastreli.

2. Za to byl zalobci ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku se zarazenim
do prvni napravné vychovné skupiny. Zalobce néasledné uloZeny trest vykonal. Jeho trestni
stihani bylo vedeno vazebné.

3. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sdzavou ze dne 3. 9. 2010, &. j. 2 T 2/20009-
327, byl zalobce na zakladé povolené obnovy rizeni v plném rozsahu zprostén obzaloby, nebot
- v pripadé obvinéni z trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci - nebylo prokazano, ze
se stal skutek, za ktery byl Zzalobce stihan, resp. - u trestného ¢inu vydiréani - nebylo proka-
zano, ze tento skutek spachal Zalobce®.

4. V plvodnim trestnim rizeni se pritom organy ¢inné v trestnim rizeni dopustily zavaz-
nych a frapantnich pochybeni, zejména tim, Ze vubec neprihlédly ke znaleckému posudku
prokazujicimu zalobcovu nevinu a ze pochybily ve zpusobu provedeni rekognice.

Dlkaz: trestni spis Okresniho soudu ve Zdaru nad S&zavou, sp. zn. 2 T 365/1992
trestni spis Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou, sp. zn. 2 T 2/2009

II.

5. Neduvodnym trestnim stihanim, vykonem vazby a nezdkonnym odsouzenim vznikla
zalobci znacnd Gjma sestavajici z materidlni i imateridlni slozky, proto zalobce Zadosti ze dne
5. 11. 2010 vyzval Ceskou republikou, jednajici ministerstvem spravedlnosti, aby mu za tuto
Ujmu vyplatila ndhradu v celkové vysi 35 138 104,60 K¢.

6. Zalovana na tuto vyzvu reagovala stanoviskem ze dne 28. 4. 2011, &. j. 2137/2010-
ODSK-ODSK/15, v némz uznala narok duvodnym do vySe 409 955 K¢ a ve zbytku zadost
odmitla. Uvedena c¢astka byla Zalobci prostiednictvim jeho zmocnénce vyplacena.

7. Protoze Zalovand pochybila, kdyZ odmitla cast zalobcova naroku tykajici se valorisace
pozadované nadhrady a za nemajetkovou jmu mu priznala ndhradu toliko ve vysi 340 500 K¢,
coZ je Ccastka s ohledem k okolnostem véci zcela neprimérend, zalobci nezbyva nez domdéhat se
zbytku svého naroku podanim zaloby k soudu.

Dukaz: vyzva Zalobce zalované ze dne 5. 11. 2010 - v piiloze
stanovisko zalované ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 2137/2010-ODSK-ODSK/15 - v priloze

1 Zalobce byl vedle toho zprostén obzaloby i ve véci dalsiho trestného &inu, to vSak bylo nadbyte¢né, nebot pro tento
trestny ¢in nebyl nikdy pravomocné odsouzen.
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II1.

8. Jak dovodil Ustavni soud? pti rozhodovani o ndhradé $kody zptsobené nespravnym
postupem orgénu c¢innych v trestnim rizeni je treba vzit v tvahu délku rizeni - v daném
pripadé prodlevu mezi fizenim puvodnim a obnovenym - jez se musi promitnout i do valori-
sace této ndhrady. Proto Zalobce ve své vyzveé uplatnil valorisacni korekci, provedenou na
zdkladé miry inflace odvozené z indexu spotiebitelskych cen stanoveného Ceskym statis-
tickym turadem.

9. Zalovana Zalobci priznala sub A) na ndhradé ztraty na vydélku pozadovanou &astku
38 400 K¢ a sub C) na ndhradé nékladu trestu ¢astku 1 501 K¢, tzn. rovnéz v pozadované vysi,
tyto ¢astky vSak valorisovat opomnéla.

10. Indexy, v&etné jejich historie, které Zalobce pfi své kalkulaci pouzil, zvefejiiuje Cesky
statisticky urad na svych internetovych strankach®. Podrobnéjsi tabulka indexu spotrebitel-
skych cen, z niz zalobce pri své kalkulaci rovnéz podpurné vysel, je dostupna na internetovych
strankach tohoto uradu®.

11. Pro valorisaci obou naroku zalobce vy$el z miry inflace za roky 1994 az 2009, s tim, ze
za obdobi let 1992-1993 Cesky statisticky tfad tuto hodnotu nezjistoval a je proto tieba
pouzit odhad odpovidajici roku 1994. Mezi koncem r. 1992, coz odpovida priblizné poloviné
doby vykonu zalobcova trestu, a koncem r. 2009 ¢ini takto stanovena celkova inflace ( 1,100 x
1,100 x 1,091 x 1,088 x 1,085 x 1,107 x 1,021 x 1,039 x 1,047 x 1,018 x 1,001 x 1,028 x
1,019 x 1,025 x 1,028 x 1,063 x 1,010)-1 = 1,314 = 131,4 %. Pro stanoveni inflace za Cast
roku 2010, kterad uplynula pred zaslanim vyzvy zalované, lze pritom vyjit z idaje o meziro¢nim
rustu spotrebitelskych cen v jednotlivych mésicti roku 2010, z ¢ehoz lze odhadnout, Ze za toto
obdobi ceny vzrostly cca o 0,6 %. To dava celkovou valorisa¢ni korekci 132,0 %.

12. Proto zalobce na us$lé mzdé pozadoval celkem 81 869 K¢ a na nahradé nékladu
trestniho rizeni 3 482 K¢, tedy celkem 85 351 K¢. Priznano mu vsSak bylo pouze 39 901 K¢,
rozdil ve vysi 45 450 K¢, odpovidajici valorisaci, je proto treba uplatnit touto zalobou.

Iv.

13. Na ndhradé nemajetkové Ujmy zZalovana zalobci sub E) priznala ¢astku 120 000 K¢ za
neduvodné trestni stihani, 145 500 K¢ za vazbu a 75 000 K¢ za vykon trestu, tedy celkem
340 500 K¢.

14. Vzhledem k tomu, Ze pred incidentem byl Zalobce dosud netrestanou, naprosto bezu-
honnou a okolim respektovanou osobou, a poté se stal bez své viny soudné trestanym a
véznénym delikventem s historii sexudlniho nésili, doSlo k absolutni a do znac¢né miry i
nevratné degradaci jeho vaznosti, distojnosti a postaveni ve spole¢nosti.

15. Priznand castka je proto naprosto neprimérena. Nizkd by byla i v pripadé, Ze by se
odskodnovala pouze doba vykonu a vazby a trestu, natozpak ma-li tato ndhrada pokryt i dopad
nespravného uredniho postupu na dalsi zalobcuv zivot. Zalobce, ktery se nedopustil zddného

2 nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04, na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-
85-04
3 na adrese http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace

4 na adrese http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/tab 1 indexy spotrebitelskych cen zivotnich nakladu mesicne

$File/cisccr010908_1.xls - - - - -
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protipravniho jednéni, byl vinou organu ¢innych v trestnim rizenim nejprve rok véznén a poté
se vratil do spolecnosti se stigmatem sexudlniho nasilnika, jez ve zpusobu, jak je okolim
vniman, pretrva do znacné miry po cely zbytek jeho Zivota.

16. Zalobce se proto na soud obraci s narokem na cely rozdil mezi poZadovanou a

priznanou nahradou, tzn. 34 659 500 K¢. Celkem tedy zalobce po zalované pozaduje Castku
34 704 950 K¢ s prislusenstvim.

V.

17. Prislusenstvi pohleddvky bylo stanoveno per analogiam podle ustanoveni § 1 narizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu od 9. 5. 2011 do zaplaceni.

VI.
18. Ustfedni spravni tfad, jimZ Zalovand jedna, ma sidlo v obvodu Obvodniho soudu pro

Prahu 2, a ve véci jde o ndhradu nemajetkové djmy v penézich, podle ustanoveni § 9 odst. 1 a
§ 85 odst. 4 OSR je tudiz dana vécna i mistni prislusnost tohoto soudu.

VII.

19. Ze shora uvedenych duavoda Zalobce navrhuje, aby soud po projednéni jeho zaloby
vydal tento

rozsudek:
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci c¢astku 34 704 950 K& s urokem
z prodleni ve vysi vysi 7,75 % roc¢né od 9. 5. 2011 do zaplaceni, a to do tri dna od

pravni moci rozsudku.

2. Zalovana je povinna uhradit Zzalobci naklady rizeni, a to do tfi dnti od pravni
moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

V Praze dne 4. kvétna 2011

Jan Safrdnek

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. vyzva zalobce Zalované ze dne 5. 11. 2010
3. stanovisko Zalované ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 2137/2010-ODSK-ODSK/15
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